¢.j.7 As 58/2010 - 80

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubilka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobkyné: Cesk4 televize, se sidlem Na Hfebenech II, Praha 4 - Kav Hory,
proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
5. 11. 2009, ¢. j. 6 Ca 213/2009 - 44,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2009, ¢. j. 6 Ca 213/2009 - 44,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 11. 2009, ¢. j. 6 Ca 213/2009 - 44, zrusil
rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,stézovatelka®) ze dne
13. 5. 2009, & j. vav/3680/09 a &. j. vav/3679/09, kterymi byly Zalobkyni (dale jen ,CT*)
ulozeny pokuty ve vysi 50 000 K¢, celkem tedy 100 000 K¢, a to za poruseni povinnosti
stanovené v ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni Géinném do
31.5.2010 (dale jen ,zakon owvysilani“) pro vysilani reklam, teleshoppingu a
sponzorovanych pofadd, jehoz se CT dopustila odvysilanim reklamy na produkt MroZ
(mutace 3 a 4) dne 1. 6. 2008 na programu CT 1. V odtvodnéni napadeného rozsudku
méstsky soud uvedl, Ze zalobni namitku tykajici se neurcitosti vyroku napadenych
rozhodnuti z hlediska ¢asového vymezeni skutku a poctu odvysilani shledal nedivodnou.
Pfi jejim posouzeni vychazel z nazoru rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
vysloveného v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, a dospél k zavéru, ze
z napadenych rozhodnuti je dostate¢né seznatelné, %e CT byla sankcionovina pouze za
premiérové odvysilani predmétnych spotti dne 1.6.2008. Jako neddvodnou posoudil
méstsky soud 1 namitku neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti pro nedostatek
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divodt tykajicich se vyhodnoceni pfedmétnych spotl jako reklamy. V této souvislosti
ocitoval cast oduvodnéni napadenych rozhodnuti a uvedl, ze stézovatelka predmétné spoty
v obou pfipadech posuzovala jako celek, tedy jak obrazovou, tak 1 zvukovou stranku, a ty
zhodnotila spolecné se slovnim sdélenim a kratkym reklamnim ptibéhem podle kritérii
vyplyvajicich z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatelka tedy sviy zavér, ze se
v daném pripadé jednalo o reklamu, odivodnila dostatecné, a proto i prezkoumatelné. Jako
divodnou vsak méstsky soud posoudil namitku tykajici se hodnoceni kritérii, ze kterych
stézovatelka vychazela pti stanoveni vyse pokuty. CT lze prisvéddit, Ze pokud stéZovatelka
v ramci kritéria ,Povaha Vysﬂaného programu“ hodnotila kromé povahy programu CT1
také povahu programu CT2, ptitemy predmétné spoty byly odvysilany pouze na
programu CT1, nemtZe mit hodnoceni programu CT2 na vy$i pokuty vliv. Rovné? lze
prisvéddit namitce tykajici se hodnocenti kritéria ,Postaveni provozovatele na medialnim
trhu®, v jehoz ramci stézovatelka, jak sama pfipousti, vychazela z neaktualnich ddaju
(Vyroéni zprava CT za rok 2007 ve srovnani s Gdaji za rok 2006). Jestlize byla v daném
pHpadé pokuta uloZena za skutek spadajici do roku 2008, pak lze souhlasit s CT, Ze
uvedené daje nemohou byt relevantnim kritériem pfi stanoveni vyse pokuty. Pokud se
jedna o hodnoceni kritéria ,Zavaznosti véci®, s timto se stézovatelka podle méstského
soudu vyporadala radné a dostatecné.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost
z duvodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s, v niz namitala, ze pokud
v odtvodnéni napadenych rozhodnuti uvedla i skute¢nosti tykajici se programu CT2,
jednalo se pouze o tdaje citované ze zikona & 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni
pozdéj$ich predpist (dile jen ,zikon o Ceské televizi®). Tato informace uvedeni
v rozhodnuti nemuze mit vliv na jeho platnost. Stézovatelka nerozsifila kritéria, na zakladé
nichz rozhoduje o vysi pokuty. Pouze uvedla relevantni skutenosti, které se vztahuji k
Ucastniku fizeni a jsou stanovené zvlastnim zakonem. V zadném pfipadé se nejednalo o
prekroleni mezi spravniho uvazeni. Oba p¥edmétné programy CT jsou shodné definované
v zikoné o Ceské televizi a maji napltiovat stejné Gkoly vefejné sluzby. Povaha vysilanych
programu je tak stejna. Jestlize byly uvedeny oba programy, bylo tak ucinéno pouze jako
konstatace skutecCnosti, ktera je vseobecné znama. Povaha vysilaného programu spociva
prednostné v plnéni tkold vefejné sluzby podle zékona o Ceské televizi, a to jak $iFenim
programu CT1, tak programu CT2. Kritérium povahy vysilaného programu neovlivni
fakt, ze byly uvedeny dva programy, jeli povaha obou téchto programt shodna.
Hodnoceni pfedmétného kriteria spoc¢iva ve dvou zasadnich skutecnostech. Zda se jedna
o program plnoformatovy ¢i spec1ahzovany a dale v urceni programu jako Vere]nopravnlho
& komeréniho. Uvedeni moZn4 nadbytené informace o programu CT2 nemdze mit v
celkovém hodnoceni za nasledek neplatnost predmétného rozhodnuti, a to zejména s
ohledem na skute¢nost, ze se jedna o shodné urceni obou programd, které jsou nadto velmi
propojené ve vSeobecném vnimani. K tdajim o sledovanosti stézovatelka uvedla, zZe
chybou pfi zpracovani nedoslo k jejich aktualizaci, resp. k doplnéni statistik za rok 2008. Je
tedy pravdou, zZe nejaktualnéjsi statistiky uvedeny nebyly, s ohledem na skutednost, ze se
jedna o téméf shodna data, neni toto opominuti rozhodnym pro spravné posouzeni véci a
nalezité spravni uvazeni. Jedna se o natolik dlouhodoba statistickd data, ze v pripadé
hodnoceni pro uréeni vySe pokuty nemtze mit vliv na vysledek rozdil v fadu desetin
procenta. Zadna z téchto skute¢nosti nemtize mit vliv na platnost rozhodnuti, ani takovy
dopad, ktery by mél za nasledek zménu vyse ulozené pokuty. Jedna se pouze o pomocné
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informativni Udaje, bézné dostupné verejnosti, zverejiované pravidelné na internetu, tedy
M v v 4 /4 4 Vv / v v /

je 1ze povazovat za obecné znamé. Dale stézovatelka namitala, ze méstsky soud nevzal

" . <7 qV ’ v v /
v potaz jeji argumentaci uvedenou ve vyjadreni k zalobé. Do napadeného rozsudku pouze
prevzal namitku CT a nikterak ji blize nezduvodnil. S odkazem na vyse uvedené
Vv v 4 4 4 4 Vv o v 4

stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

CT se ve vyjadieni ke kasadni sti¥nosti neztotoZnila se zdvérem stéZovatelky, Ze
zadna ze skutecnosti, o které méstsky soud oprel napadeny rozsudek, nemtze mit vliv na
platnost predmétnych rozhodnuti. Namitku, ze v odivodnéni o vysi ulozené pokuty se
jedna pouze o pomocné informativni tdaje, povazuje CT za irelevantni. Ze zikona zcela
jasné vyplyva povinnost stézovatelky radné odivodnit vysi ulozené pokuty a vyporadat se
se vSemi zakonem stanovenymi kriterii. Je-li tato povinnost ulozena stézovatelce zakonem,
pak by uvadéna argumentace neméla byt zaloZena pouze na pomocnych ¢i informativnich
Udajich, ale méla by se op1rat o relevantni a podloZena fakta. Proto CT povazuje postup
méstského soudu za spravny. Sté¥ovatelka uvedenim informace o programu CT2 roziifila
oduvodnéni ulozeni pokuty nad ramec vymezeného spravniho deliktu. Vyrokem
rozhodnuti o pokuté byl spravni delikt vymezen tak, ze predmétné spoty byly odvysilany
pouze na CT1. Pokud by skutené v kontextu s porufenim pravni povinnosti nebylo
podstatné, na kterém z programt CT byly sporné spoty odvysiliny a v ramci
informativatho sdéleni by byly pouze zminovany obecné skutecnosti vyplyvajici ze zakona
o Ceské televizi tykajici se programt CT1 a CT2, pak by nebylo nutno ve vyrokové &sti
rozhodnuti jednotlivé programy specifikovat. Na povahu jednotlivych programt CT je
nutno pohlizet také v kontextu zakona o vysilani pravé i z hlediska sledovanosti, coz
oviem v piipadé CT2 nevylutuje, Ze se jedni o plnoformatovy program, tedy program,
ktery neni V}'fslovné zaméren na specifickou cilovou skupinu. Je proto nutno vymezit ve
vztahu k vysi ukladanych pokut také programy, na kterych k porusem pravni povinnosti
doslo. Nic na tom neméni to, %e oba uvedené programy CT nejsou v zikoné o Ceské
televizi vyslovné rozdilné definovany. CT je presvédlena, Ze méstsky soud postupoval
v souladu se zakonem, pokud rozhodnuti stézovatelky zrusil a véc ji vratil k novému
projednani.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s.f.s.,, vazan rozsahem a divody, které uplatnila stézovatelka v podané kasaéni
stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout
z Gtedni povinnosti.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
/4 v/ 7/ o o 4
napadeného rozsudku spocivajici v nedostatku divodu rozhodnuti ve smyslu ust. § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Jedinymi namitkami, které jsou svym obsahem podraditelné pod
citované ustanoveni, je tvrzeni stézovatelky, Ze se méstsky soud nevyporadal s jeji
argumentaci uvedenou ve vyjadreni k zalobé a ze do napadeného rozsudku bez blizsiho
oduvodnéni prevzal Zalobni namitku.

To, ze méstsky soud vyslovné nereagoval na argumentaci uvedenou ve vyjadreni
stézovatelky k zalobé, nema v daném pfipadé podle Nejvyssiho spravniho soudu vliv
na prezkoumatelnost napadeného rozsudku. Z odivodnéni napadeného rozsudku je
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jednoznacéné zfejmé, jaké skutecnosti méstsky soud povazoval za rozhodné, a soucasné je
z néj takeé seznatelné, z jakych dtvodd napadena rozhodnuti zrusil. Podstatné pritom je, ze
se vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, pfi¢emz ve svych zavérech reagoval i na
vV Ve / ./ v 4 v v v 4 M i 4
stézovatel¢iny argumenty uvedené ve vyjadreni k zalobé. Neopodstatnéné je i tvrzeni
Vv v v / v v 4 4 i v Ve 4 / Vv
stézovatelky, ze méstsky soud pouze prevzal zalobni namitku, ze pfi stanoveni vyse
pokuty byly v napadenych rozhodnutich uvedeny i skutecnosti, které nemohly mit na vysi
M M v o v 4 / M 4 VA i i
pokuty vliv. Je sice pravdou, ze oduvodnéni napadeného rozsudku je v této dasti velmi
v / M 4 v 4 4 4 v / M o Vo . . . /7 .
stru¢né, nicméné pravni nazor méstského soudu 1 duvody, jez jej k jeho zaujeti vedly, jsou
z néj jasné patrné. Shledal-li méstsky soud tuto zalobni namitku CT divodnou, je zcela
logické, ze se zavéry méstského soudu do znac¢né miry ,kryji“ s zalobni argumentaci CT.
V zadném pripadé se vSak nejedna o doslovném prevzeti zalobni namitky do oduvodnéni
napadeného rozsudku. Ze shora uvedenych divodu je stizni namitka neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku nedtvodna.

Dale stézovatelka v kasaéni stiznosti zpochybnila divody, pro které méstsky soud
zrusil napadené rozhodnuti. Prvnim z téchto davodu je to, ze stézovatelka pti stanoveni
vyse pokuty pti hodnoceni kritéria povahy vy51laneho programu zminila vedle programu
CT1 i program CT2. Nutnost ptihlédnout pti ukladani pokuty za poruseni zikona o
vysilani mimo jiné i k povaze vysilaného programu vyplyva z ust. § 61 odst. 2 citovaného
zakona. S méstskym soudem lze sice souhlasit, ze v daném ptipadé nebylo hodnoceni
povahy programu CT2 pro stanoveni vyie pokuty relevantni, nicméné Nejvy$i spravni
soud se neztotoznuje se zavérem, ze uvedeni tohoto udaje v napadenych spravnich
rozhodnutich je pochybenim odtvodrujicim jejich zruseni. Podstatné totiz je, ze
oduvodnéni predmétnych rozhodnuti obsahuji hodnoceni povahy programu, na kterém
byly predmétné spoty odvysilany, tj. programu CT1. To, Ze kromé toho obsahuji i zminku
o programu CT2, je zcela bez vlivu na jejich zikonnost a méstsky soud postupoval
nespravné, pokud pro tuto marginalni nepresnost napadena rozhodnuti zrusil.

Vzhledem k vyse uvedenému zavéru je pak Gvaha o tom, zda jsou programy CT1 a
CT2 povahové stejné ¢i rozdilné, pro posouzeni véci nadbytecna. Takto formulovanou
stizni namitkou se proto Nejvyssi spravni soud nezabyval.

Dalsim ddvodem pro zruseni napadenych rozhodnuti, ktery je v kasa¢ni stiznosti
zpochybnén, bylo, Ze stézovatelka vychazela pfi stanoveni vyse pokuty z neaktualnich
(daji o sledovanosti. V této souvislosti nelze prehlédnout, ze spravni rozhodnuti obsahuji
vedle (daji o sledovanosti za rok 2006 a 2007 také adaje o sledovanosti za rok 2008, ve

4 v v /4 V4 BA o v 4 /v v/ M 4
kteréem byly predmétné spoty odvysilany. V odivodnéni vyse pokuty v Casti nazvané
»<Postaveni provozovatele na medialnim trhu® se hovoti o podilu CT na trhu v roce 2008,
priCemz jsou v procentech vyjadfeny podily programu CT1 a CT2 (21,18 %, resp. 7,58 %).
V dasti nazvané ,Rozsah, typ a dosah zavadného vysilani“ je pak jiz vyslovné zminovan
(daj o sledovanosti programu CT1 za rok 2008. Pokud tedy méstsky soud stézovatelce
vytkl, Ze pfi stanoveni vyse pokuty nevychazela z aktualnich {4daji o sledovanosti, je tento
M 4 v / 4 4 4 o
jeho zavér v rozporu sobsahem napadenych spravnich rozhodnuti. Tento divod pro
zruseni napadenych rozhodnuti proto také neobstoji. Nic na tom neméni ani to, Ze sama
stézovatelka v pribéhu soudniho fizeni ptipustila, ze Gdaje o sledovanosti nebyly aktualni,

v 4 4 Vv 4 / 4 bl 4 .
protoze to neodpovida obsahu prezkoumavanych rozhodnuti, nebot tato uda; o
sledovanosti za rok 2008 obsahovala.
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Kasacni stiznost je tedy v casti zpochybnujici diavody zruseni pfedmétnych
spravnich rozhodnuti divodna.

Nejvyssi spravni soud z vySe uvedeného diavodu napadeny rozsudek podle ust.

§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f. s. zrusil avéc vratil méstskému soudu

k dal$imu ftizeni, v némz je meéstsky soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan
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pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani

postupem podle § 109 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. prosince 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



