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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl dne 13. 12. 2010 v senatu pro fizeni
ve vécech soudct slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Valentové a jeho c¢lent
JUDr. Antonina Drastika, Mgr. Pavla Puncochate, JUDr. Stanislava Potuznika, JUDr.
Jana Mikse a JUDr. Dany Hrabcové, Ph.D., o navrhu pfedsedy Krajského soudu v Hradci
Kralové, sesidlem v Hradci Krilové, Ceskoslovenské arméady 218, proti JUDr. V. R.,
soudci Okresniho soudu v Trutnové, zastoupenému JUDr. Heinzem Eflerem, advokatem
se sidlem Trutnov, Prazska 88,

takto:

Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, se

JUDr. V. R.,
14
narozeny X,
soudce Okresniho soudu v Trutnové,

4 /4 . / \A
uznava vinnym, Ze

jako soudce Okresniho soudu v Trutnové v obdobi od 15. 1. 2009 do 22. 4. 2010, zapficinil
nerespektovanim § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., § 2 odst. 4, § 181 odst. 2 zikona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisa a poradkovych
lhut uvedenych v § 129 odst. 2 pism. a) a v § 181 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist, prutahy ve vécech vedenych u Okresniho
soudu v Trutnové sp.zn.1T 100/2008, 1 T 131/2008, 1 T 4/2009, 1 T 9/2009,
1T 23/2009, 1T 32/2009, 1T 59/2009, 1 T 73/2009, 1 T 84/2009, 1 T 127/2009,
1T 134/2009, 1T 149/2009, 1T 155/2009, 1 T 176/2009, 1 T 179/2009, 1 T 47/2008,
1T 76/2008, 1T 81/2008, 1T 104/2008, 1 T 106/2008, 1 T 123/2008, 1 T 196/2008,
1T 199/2008, 1T 3/2009, 1T 13/2009, 1 T 14/2009, 1 T 24/2009, 1 T 33/2009,
1T 41/2009, 1 T 68/2009, 1T 75/2009, 1 T 82/2009, 1 T 88/2009, 1 T 91/2009,
1T 156/2009, 1 T 3/2010, 1T 17/2010, 1 T 28/2005, 1 T 71/2006, 1 T 13/2007,
1T 147/2009, 1 T 701/2001, 1T 44/2004, 1T 48/2004, 1 T 51/2004, 1 T 55/2005,
1T 7/2006, 1 T 20/2006, 1T 84/2006, 1 T 88/2008, 1T 160/2008, 1 T 187/2008,
1T 151/2009 a 17 Nt 1078/2009,

tedy
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zavinéné porusil povinnosti soudce, ¢imz ohrozil diivéru v nezavislé, nestranne, odborné a
spravedlivé rozhodovani soudd,

¢imz se dopustil
karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢&. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd,
a za to se mu uklada
podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., § 88 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb.,
karné opatfeni

datka.

Oduvodnéni:

Navrhem doslym Nejvy$simu spravnimu soudu jako soudu karnému dne 18. 6.
2010 navrhovatel vytykal karné obvinénému soudci poruseni § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002
Sb., § 2 odst. 4. § 181 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a poradkovych lhat uvedenych v § 129 odst. 2 pism. a) a v § 181 odst.
3 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist, a tim
zpusobené prutahy v obdobi od cCervna 2007 do dubna 2010 v navrhu uvedenych vécech
vedenych u Okresniho soudu v Trutnové pod sp. zn. 1 T 100/2008 (dne 4. 2. 2010 vyhlasil
usneseni a aniz pozadal predsedu soudu o prodlouzeni lhity, pisemné ho vyhotovil dne 5.
3. 2010 a predal k dorudeni az dne 8. 3. 2010), 1 T 131/2008 (dne 12. 10. 2009 vyhlasil
rozsudek a aniz pozadal predsedu soudu o prodlouzeni lhuty, pisemné ho vyhotovil a
predal k doruceni az dne 3. 12. 2009), 1 T 4/2009 (dne 22. 5. 2009 vyhlasil rozsudek a aniz
pozadal predsedu soudu o prodlouzeni lhuty, pisemné ho vyhotovil a predal k doruceni az
dne 16. 6. 2009), 1 T 9/2009 (dne 14. 5. 2009 vyhlasil rozsudek a aniz pozadal predsedu
soudu o prodlouzeni lhaty, pisemné ho vyhotovil a predal k doruceni az dne 18. 6. 2009), 1
T 23/2009 (dne 4. 5. 2009 vyhlasil rozsudek a aniz pozadal predsedu soudu o prodlouzeni
lhity, pisemné ho vyhotovil a predal k doruceni az dne 18. 6. 2009), 1 T 32/2009 (dne 24.
4. 2009 vyhlasil rozsudek a aniz pozadal predsedu soudu o prodlouzeni lhuty, pisemné ho
vyhotovil a predal k dorudeni az dne 1. 6. 2009), 1 T 59/2009 (dne 13. 1. 2010 vyhlasil
rozsudek a aniz pozadal predsedu soudu o prodlouzeni lhuty, pisemné ho vyhotovil a
predal k doruceni az dne 2. 2. 2010), 1 T 73/2009 (dne 5. 11. 2009 vyhlasil rozsudek a aniz
pozadal predsedu soudu o prodlouzeni lhuty, pisemné ho vyhotovil a predal k doruceni az
dne 31. 12. 2009), 1 T 84/2009 (dne 24. 9. 2009 vyhlasil rozsudek a aniz pozadal predsedu
soudu o prodlouzeni lhuty, pisemné ho vyhotovil a predal k dorudeni az dne 30. 11. 2009),
1 T 127/2009 (dne 23. 9. 2009 vyhlasil rozsudek a aniz pozadal predsedu soudu o
prodlouzeni lhity, pisemné ho vyhotovil a predal k doruceni az dne 23. 11. 2009),
1T 134/2009 (dne 7. 10. 2009 vyhlasil rozsudek a aniz pozadal predsedu soudu o
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prodlouzeni lhuty, pisemné ho vyhotovil a predal k doruceni az dne 30. 11. 2009), 1 T
149/2009 (dne 7. 10. 2009 vyhlasil rozsudek a aniz pozadal predsedu soudu o prodlouzeni
lhtty, pisemné ho vyhotovil a predal k doruceni az dne 30. 11. 2009), 1 T 155/2009 (dne
19. 11. 2009 vyhlasil rozsudek a aniz pozadal predsedu soudu o prodlouzeni lhity, pisemné
ho vyhotovil a predal k dorudeni az dne 22. 12. 2009), 1 T 176/2009 (dne 25. 11. 2009
vyhlasil rozsudek a aniz pozadal predsedu soudu o prodlouzeni lhaty, pisemné ho
vyhotovil a predal k dorudeni az dne 31. 12. 2009), 1 T 179/2009 (po podani obzaloby dne
10. 11. 2009, aniz pozadal predsedu soudu, aby uéinil opatfeni ve smyslu § 181 odst. 3 véty
druhé trestniho fadu, nafidil hlavni liceni az dne 15. 12. 2009, a dale dne 11. 2. 2010 vyhlasil
rozsudek a aniz pozadal predsedu soudu o prodlouzeni lhaty, pisemné ho vyhotovil a
predal k dorudeni az dne 19. 3. 2010), 1 T 47/2008 (dne 4. 3. 2009 vyhlasil rozsudek, poté
pozadal predsedu soudu o prodlouzeni lhtty, lhtta mu byla prodlouzena do 10. 4. 2009,
avsak rozsudek pisemné vyhotovil a predal k dorudeni az dne 29. 4. 2009), 1 T 76/2008
(dne 18. 3. 2009 vyhlasil rozsudek a aniz pozadal predsedu soudu o prodlouzeni lhuty,
pisemné ho vyhotovil a predal k doruceni az dne 29. 4. 2009), 1 T 81/2008 (dne 13. 3. 2009
vyhlasil rozsudek, poté opozdéné dne 1. 4. 2009 pozadal o prodlouzeni lhaty, lhiata mu
byla prodlouzena do 10. 4. 2009, avsak rozsudek pisemné vyhotovil a predal k dorucent az
dne 21. 4. 2009), 1 T 104/2008 (po podani obzaloby dne 30. 6. 2008, aniz pozadal predsedu
soudu, aby ucinil opatteni ve smyslu § 181 odst. 3 véty druhé trestniho fadu, nafidil hlavni
liceni az dne 13. 11. 2008, a dale dne 6. 11. 2009 vyhlasil rozsudek, poté pozadal predsedu
soudu o prodlouzeni lhaty, lhGta mu byla prodlouzena do 4. 12. 2009, avsak rozsudek
pisemné vyhotovil a predal k doruceni az dne 9. 12. 2009), 1 T 106/2008 (od 2. 9. 2008 do
13. 1. 2009 neudinil ve véci zadny ukon, a dale dne 29. 6. 2009 vyhlasil rozsudek a aniz
pozadal predsedu soudu o prodlouzeni lhaty, pisemné ho vyhotovil a predal k dorucenti
az dne 28. 7. 2009), 1 T 123/2008 (dne 3. 7. 2009 vyhlasil rozsudek a aniz pozadal predsedu
soudu o prodlouzeni lhuty, pisemné ho vyhotovil a predal k doruceni az dne 29. 7. 2009),
1T 196/2008 (dne 5. 11. 2009 vyhlasil rozsudek, poté pozadal predsedu soudu o
prodlouzeni lhuty, lhtta mu byla prodlouzena do 30. 11. 2009, av$ak rozsudek pisemné
vyhotovil a predal k doruceni az dne 9. 12. 2009, a dale od 17. 2. 2009 do 27. 8. 2009
neucinil ve véci zadny dkon), 1 T 199/2008 (po podani obzaloby dne 1. 12. 2008, aniz
pozadal predsedu soudu, aby ucinil opatteni ve smyslu § 181 odst. 3 véty druhé trestniho
tadu, nafidil hlavni liceni az dne 16. 1. 2009, a dale dne 19. 3. 2009 vyhlasil rozsudek a aniz
pozadal predsedu soudu o prodlouzeni lhiity, pisemné ho vyhotovil a ptedal k doruceni az
dne 20. 4. 2009), 1 T 3/2009 (dne 19. 3. 2009 vyhlasil rozsudek a aniz pozadal predsedu
soudu o prodlouzeni lhity, pisemné ho vyhotovil a predal k doruceni az dne 20. 4. 2009), 1
T 13/2009 (dne 20. 3. 2009 vyhlasil rozsudek a aniz pozadal piedsedu soudu o prodlouzeni
lhiity, pisemné ho vyhotovil a pfedal k doruéeni az dne 6. 4. 2009), 1 T 14/2009 (dne 26. 3.
2009 vyhlasil rozsudek a aniz pozadal predsedu soudu o prodlouzeni lhity, pisemné ho
vyhotovil a pfedal k dorudeni az dne 28. 4. 2009), 1 T 24/2009 (dne 25. 3. 2009 vyhlasil
rozsudek ve vazebni véci a aniz pozadal predsedu soudu o prodlouzeni lhity, pisemné ho
vyhotovil a predal k dorudeni az dne 8. 4. 2009), 1 T 33/2009 (dne 18. 3. 2009 vyhlasil
rozsudek ve vazebni véci a aniz pozadal predsedu soudu o prodlouzeni lhity, pisemné
ho vyhotovil a predal k doruceni az dne 3. 4. 2009), 1 T 41/2009 (dne 4. 6. 2009 vyhlasil
rozsudek a aniz pozadal predsedu soudu o prodlouzeni lhity, pisemné ho vyhotovil a
predal k doruceni az dne 25. 8. 2009, a dale ve véci od 27. 10. 2009 do 9. 3. 2010 neucinil
zadny Ukon), 1 T 68/2009 (dne 17. 6. 2009 vyhlasil rozsudek a aniz pozadal pfedsedu soudu
o prodlouzeni lhity, pisemné ho vyhotovil a predal k doruceni az dne 25. 8. 2009), 1 T
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75/2009 (dne 17. 6. 2009 vyhlasil rozsudek a aniz pozadal predsedu soudu o prodlouzeni
lhtty, pisemné ho vyhotovil a pfedal k doruceni az dne 29. 7. 2009), 1 T 82/2009 (dne 16.
7. 2009 vyhlasil rozsudek a aniz pozadal predsedu soudu o prodlouzeni lhuty, pisemné ho
vyhotovil a predal k doruceni az dne 24. 8. 2009), 1 T 88/2009 (dne 3. 7. 2009 vyhlasil
rozsudek a aniz pozadal predsedu soudu o prodlouzeni lhuty, pisemné ho vyhotovil a
predal k doruceni az dne 28. 7. 2009), 1 T 91/2009 (dne 29. 6. 2009 vyhlasil rozsudek a aniz
pozadal predsedu soudu o prodlouzeni lhuty, pisemné ho vyhotovil a predal k doruceni az
dne 28. 7. 2009, a dale ve véci od 1. 10. 2009 do 23. 3. 2010 neudinil zadny tkon), 1 T
156/2009 (dne 11. 11. 2009 vyhlasil rozsudek a aniz pozadal predsedu soudu o prodlouzeni
lhtty, pisemné ho vyhotovil a pfedal k doruéeni az dne 2. 12. 2009), 1 T 3/2010 (dne 11. 2.
2010 vyhlasil usneseni a aniz pozadal predsedu soudu o prodlouzeni lhuty, pisemné ho
vyhotovil a predal k doruceni az dne 8. 3. 2010), 1 T 17/2010 (dne 3. 3. 2010 vyhlasil
rozsudek a aniz pozadal predsedu soudu o prodlouzeni lhuty, pisemné ho vyhotovil a
predal k dorucent az dne 19. 3. 2010), 1 T 28/2005 (dne 31. 10. 2008 vyhlasil usneseni a aniz
pozadal predsedu soudu o prodlouzeni lhuty, pisemné ho vyhotovil a predal k doruceni az
dne 8. 1. 2009, a dale ve vykonavacim fizeni neucinil od 17. 2. 2009 do 25. 1. 2010 zadny
tkon), 1 T 71/2006 (dne 16. 7. 2009 vyhlasil usneseni a aniz pozadal predsedu soudu o
prodlouzeni lhuty, pisemné ho vyhotovil a predal k dorucent az dne 31. 7. 2009, a dale ve
vykonavacim tizeni neudinil od 14. 9. 2009 do 9. 3. 2010 zadny tkon), 1 T 13/2007 (dne 21.
6. 2007 vyhlasil rozsudek a aniz pozadal predsedu soudu o prodlouzeni lhuty, pisemné ho
vyhotovil a predal k doruceni az dne 18. 7. 2007, a dale ve vykonavacim fizeni neuéinil od
6. 5. 2009 do 22. 2. 2010 zadny tkon), 1 T 147/2009 (po podani obzaloby dne 10. 9. 2009,
aniz pozadal predsedu soudu, aby ulinil opatreni ve smyslu § 181 odst. 3 véty druhé
trestniho radu, nafidil hlavni lideni az dne 5. 10. 2009), 1 T 701/2001 (ve vykonavacim
fizeni neucinil od 12. 11. 2009 do 9. 3. 2010 zadny dkon), 1 T 99/2002 (ve vykonavacim
fizeni neucinil od 21. 3. 2007 do 11. 1. 2008 zadny tkon) , 1 T 44/2004 (ve vykonavacim
fizeni neucinil od 25. 6. 2009 do 9. 3. 2010 zadny tkon), 1 T 48/2004 (ve vykonavacim
fizeni neucinil od 20. 10. 2009 do 9. 3. 2010 zadny tkon), 1 T 51/2004 (ve vykonavacim
fizeni neudinil od 12. 11. 2009 do 12. 2. 2010 zadny tkon), 1 T 55/2005 (ve vykonavacim
fizeni neucinil od 25. 11. 2009 do 9. 2. 2010 zadny tkon), 1 T 7/2006 (ve vykonavacim
fizeni neucinil od 3. 7. 2009 do 10. 3. 2010 zadny tkon), 1 T 20/2006 (ve vykonavacim
fizeni neudinil od 25. 6. 2009 do 9. 3. 2010 zadny dkon), 1 T 84/2006 (ve vykonavacim
fizeni neucinil od 25. 11. 2009 do 9. 3. 2010 zadny dkon), 1 T 88/2008 (ve vykonavacim
fizeni neudinil od 6. 8. 2009 do 9. 2. 2010 zadny tkon), 1 T 160/2008 (od 12. 1. 2009 do 12.
3. 2009, dale od 14. 4. 2009 do 21. 10. 2009 a od 9. 11. 2009 do 23. 3. 2010 neudinil zadny
tkon), 1 T 187/2008 (ve vykonavacim fizeni neucinil od 14. 10. 2009 do 28. 1. 2010 zadny
tkon), 1 T 151/2009 (od 27. 10. 2009 do 4. 3. 2010 neucinil ve véci zadny dkon) a 17 Nt
1078/2009 (ve vykonavacim fizeni neucinil od 16. 6. 2009 do 24. 3. 2010 zadny dkon). Sviy
navrh navrhovatel odivodnil tim, Ze na ministerstvo spravedlnosti se dopisem ze dne 26. 2.
2010 obratila JUDr. Milena Ptivratska, soudkyné Okresniho soudu v Trutnové se zadosti o
prosetfeni postupu funkcionarti uvedeného soudu, konkrétné predsedkyné soudu, ktera
dlouhodobé toleruje porusovani povinnosti soudce a zaroven mistopredsedy soudu pro
véci trestni JUDr. V. R. V souvislosti s provéfovanim uvadénych skuteénosti provedl
mistopredseda Krajského soudu v Hradci Kralové pro véci trestni na zakladé povéteni
predsedy uvedeného soudu provérku trestnich spisi oddéleni 1 T Okresniho soudu
v Trutnové, ktera se uskutecnila v dobé od 30. 3. 2010 do 22. 4. 2010, pfi¢emz zaznam o
vysledcich provérky ze dne 28. 4. 2010 byl navrhovateli - predsedovi Krajského soudu
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v Hradci Kralové predan dne 29. 4. 2010. Z této skutecnosti navrhovatel vyvozuje, ze
navrh na karné fizeni podal véas (18. 6. 2010), nebot védomost o vsech rozhodnych
skuteénostech ziskal az dne 29. 4. 2010 a od spachani zjisténych pochybeni popsanych
v 4 v i v / / v 4
v provérce neuplynuly 3 roky. Karné obvinény soudce byl s vysledky provérky seznamen,
souhlasil s nimi a nemél k nim zadné vyhrady. Nasledkem poruseni citovanych pravnich
. 7 . Vv 7 o . . /7 \2 4 o v
povinnosti sice nebylo ohrozeni dustojnosti soudcovské funkce, ohrozeni duvéry
4 M / / 4 /4 4 o v v o v
v nezavislé, nestranné a odborné rozhodovani soudt, avsSak byla ohrozena davéra ve
spravedlivé rozhodovani. Pokud totiz soudce v fizeni nedini ukony v odpovidajicich
lhttach, je toto jeho jednani zpusobilé ohrozit davéru ve spravedlivé rozhodovani soudd.
Zavinéna necinnost je vzdy zavaznym provinénim. Jednani karné obvinéného soudce
naplnilo znaky karného provinéni ve smyslu § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. Vzhledem
k tomu, ze karné obvinénému soudci byly jiz v minulosti (konkrétné dne 14. 1. 2009)
nedostatky stejného druhu vytknuty (§ 88a zakona ¢. 6/2002 Sb.), avsak karné obvinény
v porusovani povinnosti soudce inadale pokracoval, nezbylo nez podat navrh na karné
v/ 4 M 4 v 4 v i v / M v 4 M v 4 4
fizeni. Nicméné karné obvinény soudce je povazovan (nejen) predsedkyni Okresniho
soudu v Trutnové za vynikajictho soudce. Ackoliv jako mistopredseda pro véci trestni mél
mit snizeny napad na 50%, snazil se odbfemenit ostatni soudce (napad véci T a Tm byl u
Okresniho soudu v Trutnové v roce 2009 nejvysSsi v kraji), a prebiral a prebira dle
predsedkyné Okresniho soudu v Trutnové napad 70 % véci T. V roce 2009, v némz bylo
zaznamenano nejvice nedostatkl v praci karné obvinéného soudce, byly provadény zmény
M M 4 4 v 4 4 v 4 v

v organizaci prace na trestnim oddéleni Okresniho soudu v Trutnové (byly zavadény tzv.
minitymy) a trestni oddéleni uvedeného soudu se pfipravovalo na uéinnost trestniho
zakoniku. To vSe vyzadovalo zvySené nasazeni predevsim od karné obvinéného
jako mistopredsedy pro véci trestni. Po zhodnoceni vsech polehlujicich i pritézujicich
okolnosti dospél navrhovatel k zavéru, ze odpovidajicim karnym opatfenim je snizeni
platu 0 20 % na dobu deseti mésica.

V pisemném vyjadreni karné obvinény soudce nebrojil proti navrhovatelem
popsanému skutkovému stavu v navrhu, tedy vytykanym pochybenim v jednotlivych
spisech, ani proti uznani viny ze spachani v navrhu uvedeného karného provinéni, ale

rojil proti navrzenému karnému opatteni. Svého jednani lituje. Jeho osobni zivot a
brojil prot k pat Svého jed lityy h b t
profesni profil jsou zarukou, zZe se v nasledném obdobi obdobnych pochybeni vyvaruje.
Pfi¢iny jeho profesniho selhani spoéivaly v tom, ze sinad ramec svych povinnosti

Y ) P % y ycen p

. 4 4 4 ’
funkcionare okresniho soudu dobrovolné zvysoval napad az na 70 % namisto

y p
\4 / 0, ’ v vV /V v o v Ve \4 v 7 4 4
pozadovanych 50 %. To znamena, ze mési¢né v prumeéru vyrizoval o 4 az 6 véci vice, coz
odpovida vice nez 50 trestnim vécem rocné. Ptidina profesniho selhani tedy spociva v jeho
4 Vv /v 4 ’ / 4 4 4 4 /4 v 4 M

pracovnim pretizeni. Navrhl proto, aby karny senat od ulozeni karného opatfeni upustil,
protoze samotné projednani karného provinéni je postatujici pro naplnéni uéelu karného
v/ 4
fizeni.

Karny senat si vyzadal od Okresniho soudu v Trutnové vSechny vytykané spisy,
pricemz Okresni soud v Trutnové jeho zadosti vyhovél a vSechny vytykané spisy uvedené
v navrhu na zahdjeni fizeni karnému senatu zaslal s vyjimkou spisa 1 T 32/2009, 1 T
134/2009, 1T 179/2009, 1 T 104/2008, 1 T 48/2004, 1 T 7/2006 a 1 T 160/2008.
Nepredlozeni sedmi spisi uvedeny okresni soud radné oduvodnil. Z predlozenych spist
ucinil karny senat ovéfeni tvrzeni uvedenych v navrhu na zahajeni fizeni a zjistil stejné
skutednosti, které jsou uvedené v navrhu na zahijeni fizeni (Gfedni zaznam o zjiSténi
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z predlozenych spisi je soucasti karného spisu). Pokud jde o spisy Okresniho soudu
v Trutnové sp. zn. 1 T 32/2009, 1 T 134/2009, 1 T 179/2009, 1 T 104/2008, 1 T 48/2004, 1
T 7/2006 a 1 T 160/2008, které karnému senatu nebyly predlozeny, pak Gcastnici ucinili
shodna skutkova tvrzeni odpovidajici tvrzenim v navrhu na karné fizeni. Skutkovy stav a
tvrzeni v navrhu na zahajeni fizeni povazuje karny senat za prokazané. Ostatné karné
obvinény jiz ve svéem pisemnem vyjadreni k navrhu (jak vyse uvedeno) tvrzeni v navrhu na
zahajeni fizeni o vytykanych pochybenich v jednotlivych spisech nenapadal, souhlasil
snimi. Karné obvinénému je v navrhu vytykano pochybeni v 55 spisech. Pochybeni
spociva v nedodrzeni zakonné lhaty k pisemnému vyhotoveni rozhodnuti a jeho predani
k dorudeni, v nepodani zadosti predsedovi soudu o prodlouzeni lhity, nebo prekroceni
lhtty jiz prodlouzené predsedou soudu, v nedodrzeni lhuty od podani obzaloby naridit ve
véci hlavni liCeni, predbézné projednani obzaloby nebo ucinit jiny dkon smeérujici
k rozhodnuti véci, v neucinéni Gkonu v pfislusné lhtté ve vykonavacim tizeni.

Z obsahu predlozeného osobniho spisu karné obvinéného soudce bylo zjisténo, ze
dne 14. 1. 2009 predsedkyné Okresniho soudu v Trutnové JUDr. Irena Solinovi za
pritomnosti mistopredsedy Krajského soudu v Hradci Kralove JUDr. Miroslava
Veselského projednala skarné obvinénym soudcem vysledky provérky provedené
predsedkyni okresntho soudu dne 6.1. 2009 v informaénim systému ISAS a zjisténé
nedostatky v praci karné obvinéného soudce - prutahy vjemu pridélenych vécech. Ve
spisech (jedna se celkem o 52 spisti), v nichz byly zjistény pratahy, tedy vécech bez pohybu
umisténych u karné obvinéného soudce k 6. 1. 2009, které jsou uvedeny v ptiloze zapisu ze
dne 14. 1. 2009, se jedna o nevyhotovena rozhodnuti v zakonné lhaté a nékolikamési¢ni
necinnost a to i ve vécech starsich. Podle obsahu zapisu ze dne 14. 1. 2009 karné obvinény
soudce sva pochybeni uznal stim, ze pro nelinnost v uvedenych spisech nemél zadny
objektivni divod. Predsedkyné okresniho soudu za pfitomnosti mistopredsedy krajského
soudu vytkla karné obvinénému soudci jeho pochybeni s tim, ze takto udélena vytka bude
ve formé zapisu z jednani ze dne 14. 1. 2009 zalozena do jeho osobniho spisu.

Podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), soudci a
ptisedici jsou pti vykonu své funkce nezavisli a jsou vazani pouze zakonem. Jsou povinni
vykladat jej podle svého nejleps$iho védomi a svédomi a rozhodovat v ptimétenych lhatach
bez prutaht, nestranné a spravedlivé a na zakladé skutenosti zjiSténych v souladu se
zakonem.

Podle § 2 odst. 4 véty pred sttednikem zakona ¢. 141/1961 Sb., jestlize tento zakon
nestanovi néco jiného, postupuji organy ¢inné v trestnim fizeni z Ufedni povinnosti.
Trestni véci musi projednavat co nejrychleji a s plnym Setfenim prav a svobod zarudenych
Listinou zakladnich prav a svobod a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, jimiZ je Ceska republika vazana.

Podle § 181 zakona ¢. 141/1961 Sb.

e odst. 2 po podani obzaloby soud, nevyckavaje dalsich navrht, postupuje tak, aby
v/ 4 o o vV 4 VO v v / 4
fizeni bez prutaht smérovalo k rozhodnuti véci, véetné vykonu rozhodnuti;
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e odst. 3 predseda senatu je povinen v tizeni pred okresnim soudem ve lhaté ti tydnt
a pred krajskym soudem jako soudem prvniho stupné ve lhaté tfi mésict od podani
obzaloby naridit ve véci hlavni li¢eni, pfedbézné projednani obzaloby nebo ucinit
.. /7 VYV /7 7/ 4 v . v v vV 4 v /7 / Vv 4
jiny Ukon sméfujici k rozhodnuti véci, vietné povéfeni probacniho urednika k
/. o VYV /7 / 4 /7 vV 4 4 4 4 4 4
Ukontm sméfujicim k rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani nebo o

4 4 4 4 .. 4 4 v . M 4 8% 4 oV i
schvaleni narovnani anebo jinému rozhodnuti véci mimo hlavni liceni. Nemuze-li
tak ze zavaznych davodu ulinit, predlozi spis predsedovi soudu, ktery podle
povahy véci bud uvedenou lhutu na nezbytné nutnou dobu prodlouzi nebo v
souladu s rozvrhem prace soudu ucini jiné vhodné opatreni k zajisténi plynulosti
v/ 4
fizeni.

Podle § 129 zakona ¢. 141/1961 Sb.

e odst. 1 kazdy rozsudek je nutno vyhotovit pisemné. Vyhotoveni rozsudku musi byt
ve shodé s obsahem rozsudku, tak jak byl vyhlasen.

e odst. 2 jestlize nebyl rozsudek pisemné vyhotoven jiz v poradé, predseda senatu
./ vV / / v /4 .. 4 v 4 v 4
nebo jim povéfeny soudce, ktery byl ¢lenem senatu, jej vyhotovi a preda k doruceni

a) v rizeni pred okresnimi soudy a krajskymi soudy jako soudy druhého stupné
ve vazebnich vécech do péti pracovnich dnti a v ostatnich vécech do deseti pracovnich dnt.

Vyjimky z téchto lhut povoluje na zadost predsedy senatu nebo soudce
vyhotovujictho rozsudek ze zavaznych davodd, zejména s ohledem na rozsahlost a
slozitost véci, v jednotlivych vécech predseda soudu. Prodlouzi-li lhiitu o vice jak dalsich
dvacet pracovnich dnt, pisemné zdGvodni, pro¢ nebylo mozné stanovit lhutu kratsi.

Prestoze v prubéhu karného fizeni bylo prokazano, ze karné obvinény v 55 spisech
Okresniho soudu v Trutnové uvedenych v navrhu na zahajeni karného tizeni a v dobach
v ném vymezenych porusil vyse uvedena ustanoveni, nemohl karny senat prihlizet a
hodnotit vsechna prokazana pochybeni s ohledem na to, ze dne 14. 1. 2009 predsedkyné
Okresntho soudu v Trutnové JUDr. Irena Solinovid projednala skirné obvinénym
soudcem JUDr. V. R. vysledky ji provedené provérky ze dne 6. 1. 2009 a zjiSténé
nedostatky v praci karné obvinéného soudce - prutahy v jemu ptidélenych vécech - mu
vytkla. Udélena vytka byla ve formé zapisu zjednani ze dne 14. 1. 2009 zalozena do
osobniho spisu karné obvinéného soudce.

Zasadni pravni zavéry k otazce posuzovani jednani (opomenuti) ¢i chovani soudce
v/ N4 . v /. o 4 v/ 4 . M vv/ X, 4 .

spocivajictho v zavinénych pratazich fizeni, zaujal Nejvyssi soud Ceské republiky
v rozhodnuti ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. 1 Skno 8/2006, v némz mimo jiné uvedl: , V pripadé
N v N N o v / N v / o Ve Ve / /

soudce, jemuz jsou kladeny za vinu neoduvodnéné (zavinéné) pritaby pri vyfizovini
pridélenych mu spisi, pri splnéni vyse uvedenych podminek stali uvést mimo osoby soudce a
soudu, dobu a spisové znacky véci v nichz se tak stalo. Skutkovd podstata karného provinéni je
totiz naplnéna zavinénymi pritaby v uvedeném obdobi byt jen v jediné véci, mély-li za
nasledek obroZeni divéry v nezdvislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovini souds,
samozrejmé za spinéni i hmotné pravni podminky kdrného provinéni, tj. urcitého stupné
zdvaznosti (spolecenské nebezpecnosti). Doslo-li ve vymezeném obdobi k zavinénym priitabim
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ve vice vécech, které pro urcitost a presnost je nutno v ndvrbu na zahdjeni kdarného tizeni a
posléze i v rozhodnuti kdarného soudu uvést, ma to pak vliv pouze na rozhodnuti o uloZeni
kdrného opatreni. Znamend to tedy, Ze pokud ve vymezeném obdobi soudce zavinil priitalry ve
vice vécech, nejde v kazdé této véci o samostatny skutek karného provinéni, nybrz o pokracovini
v neplnéni soudcovskych povinnosti s tim disledkem, Ze pokud se v karném rizeni neprokdze, Ze
v urcitém spise k zavinénym pritabim ze strany soudce doslo, takovy spis se do vyroku prosté
nepojme (s patticnym wvysvétlenim v oditvodnéni rozhodnuti). Pri takto pojimané definici
skutkové podstaty kdrného provinéni pak neni ditvodu, aby soudce byl v takovém pripadé
kdrného obvinéni zprostovdn, resp. aby bylo kdarné tizeni obledné takové véci (spisu)
zastavovdno.

Vyse uvedené zavéry se vSak nevztahuji na zavinéné jednani (opomenuti) ¢i chovani
v/ o4 M v / o 4 v/ 4 V. o/ \4
soudce nespocivajici v zavinénych pratazich fizeni a nevylucuji tedy moznost, aby soudce
byl uznan vinnym zvlast karnym provinénim spachanym ve stejném obdobi jinym nez
vyse uvedenym zpusobem.

Karny senat projednavajici a rozhodujici navrh navrhovatele proti karné
i v / M 4 v M vVv/ / Vv / i vV M
obvinénému soudci se se zavéry Nejvyssiho soudu vyse uvedenymi ztotoznuje.

Navrhovatel uved] v navrhu spisové znacky spisi Okresniho soudu v Trutnové a
dobu v niz byl karné obvinény soudce, podle ného, necinny. Jedna se celkem o 55 spist a
doba nedinnosti v nich je v navrhu vymezena od éervna 2007 do dubna 2010. Pokud ve
vymezeném obdobi karné obvinény soudce zavinil pratahy ve vice vécech, nejde v kazdé
této véci o samostatny skutek karného provinéni, nybrz o pokracovani v neplnéni
soudcovskych povinnosti. V daném pripadé karny senat prihlédl k tomu, ze predsedkyné
Okresniho soudu v Trutnové dne 14. 1. 2009 udélila karné obvinénému soudci vytku za
prutahy ji zjiSténé v jemu pridélenych spisech.

Podle § 88a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni sprave
soudi a o zméné nékterych dalSich zakond (zakon o soudech a soudcich), drobné
nedostatky v praci nebo drobné poklesky v chovani maze organ statni spravy soudu, ktery
je opravnén podat navrh na zahajeni karného tizeni, vyftidit tim, Ze je soudci, predsedovi
soudu, mistopredsedovi soudu, predsedovi kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho
spravniho soudu vytkne, je-li to postatujici.

Vytka organu statni spravy soudd, ktery je opravnén podat navrh na zahajeni
karného fizeni, neni karnym opatfenim uvedenym v § 88 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Shb.,
které lze za kirné provinéni ulozit, tedy které muize ulozit karny senat. Presto jde o
disciplinarni opatfeni ulozené podle zakona o soudech a soudcich (¢. 6/2002 Sb.). Byla-li jiz
uloZena vytka podle § 88a zakona ¢. 6/2002 Sb., nelze za stejné provinéni stihat karné
obvinéného pred karnym senatem. Jestlize v pripadé zavinénych pritahd ve vymezené
dobé ve vice vécech nejde v kazdé této véci o samostatny skutek karného provinéni, nybrz
o pokracovani v neplnéni soudcovskych povinnosti, pak je nutné dojit k zavéru, ze za
zavinénou necinnost - prutahy ve vécech uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti pred
15. 1. 2009 (v navrhu byla doba nedinnosti vymezena ¢ervna 2007 do dubna 2010) uz bylo
karné obvinénému soudci uloZeno disciplinarni opatteni - vytka, a proto karny senat
k dobé nelinnosti v uvedenych spisech pred 15. 1. 2009 nepiihlizel (to se tyka véci 1 T
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104/2008 v niz byla, mimo jiné, vytykana neéinnost i v dobé od 30. 6. 2008 do 13. 11. 2008,
spisu 1 T 106/2008 v niz byla, mimo jiné, vytykana necinnost i v dobé od 2. 9. 2008 do 13.
1. 2009 a véci 1 T 199/2008 v niz byla, mimo jiné, vytykana neéinnost i v dobé od 1. 12.
2008 do 16. 1. 2009), respektive uvedenou véc zcela vypustil z vyroku svého rozhodnuti (to
se tyka spisu sp. zn. 1 T 99/2002, v némz byla vytykana neéinnost ve vykonavacim fizeni

v dobé od 21. 3. 2007 do 11. 1. 2008).

Ve spisech sp. zn. uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti shledal karny senat
zavinénou necinnost karné obvinéného soudce v obdobi od 15. 1. 2009 do 22. 4. 2010,
které se dopustil porusenim § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., § 2 odst. 4. § 181 odst. 2
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ftizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist, a
porusenim poradkovych lhit uvedenych v § 129 odst. 2 pism. a) a v § 181 odst. 3 zakona ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisi, a naplnéni
skutkové podstaty karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni

Vev/y v * o v / 4 v M v /
pozdéjsich predpisi. Ve vécech uvedenych sp.zn. kirné obvinény nepostupoval

Ve VvV / o_/ o o 4 i / \4 o M o

v primérenych lhutach bez priutahd a proto byl uznan vinnym, ze zpusobil pratahy
v uvedenych vécech, tedy zavinéné porusil povinnosti soudce, ¢imz ohrozil davéru

/ M / / i / / 4 o Ve 4 A / 4 / v 4
v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudd. Pti posuzovani jaké karné opatfeni
karné obvinénému ulozit, prihlizel karny senat k zavaznosti karného provinéni, k osobé
karné obvinéného soudce, k jeho doznani a projevené litosti, a k jeho postupu po podani
karného navrhu. Podle navrhovatele je karné obvinény soudce $pickovy profesionalni
soudce, ktery své profesi vénoval maximum, a dovedl trestni tsek Okresniho soudu
v Trutnové na druhé nejlepsi misto mezi okresnimi soudy v obvodu Krajského soudu
v Hradci Kralové. Podle navrhovatele karné obvinény soudce vyftizuje véci i nad ramec
svych povinnosti, to znamena, ze mél i vy$si Gvazek, nez by na né prfipadalo pri
zohlednéni jeho prace mistopredsedy okresniho soudu, pricemz karné obvinény je ochotny
v zajmu trestntho Useku soudit v pfipadé nemoci nebo jiné nepfitomnosti jiného soudce.
Prestoze soudce trestniho Gseku ma tzv. normu 28 véci (osob) odsouzenych mésicné, u
karné obvinéného s prihlédnutim k jeho funkci mistopredsedy je to 14 osob, prficemz
z vykazu vykonnosti za roky 2009 a 2010 vypracovaného Okresnim soudem v Trutnové

/ 4 \4 4 v . v / v [+ v / Vv /V 7/ / v /7
vyplyva, ze kiarné obvinény mél primérny meésicni vykon v roce 2009 39,1 véci (osob) a
v roce 2010 37 véci (osob). V soucasné dobé nema karné obvinény, podle navrhovatele,
zadnou véc stars$i jednoho roku. Pfes vSechny tyto kladné skutecnosti svédcici ve prospéch
karné obvinéného, nemohl karny senat odhlédnout od mnozstvi vytykanych véci a v nich
zjisténych pochybeni a od toho, ze obdobna pochybeni mu jiz byla vytknuta predsedkyni
Okresniho soudu v Trutnoveé dne 14. 1. 2009. Vzhledem ke vsem zjisténym skutecnostem

’ 4 / ’ \4 Ve VvV / 4 / v 4 . 4 v/ v o

ma karny senat za to, ze priméfenym karnym opatfenim je v daném pripadé dutka.

P ouéeni:Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni pripustné.

V Brné dne 13. prosince 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné karného senatu



