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USNESENT

Zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudct JUDr. Pavla
Pavlika, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Milady Tomkové a JUDr.
Marie Ziskové, rozhodl o navrhu Zalobce P. L., na rozhodnuti sporu o vécnou ptslunost
mezi Okresnim soudem v D&¢né, Krajskym soudem v Usti nad Labem a Vrchnim soudem
v Praze, a dalsi dGdlastnice sporu vedeného u Okresntho soudu v Déciné pod
sp. zn. 15 C 289/2005, ve véci zaloby pro zmatelnost: zalované obchodni spolecnosti
MONOSH, s.r. 0., se sidlem v Dé4né 7, Podmostni 39/5, IC 61537489, zastoupené
JUDr. llonou Tajchnerovou, advokitkou se sidlem v Usti nad Labem, Velk4 Hradebni
3385/9,

takto:

Navrh se odmita.
Odtvodnéni:

Podanim dorufenym zvlastnimu senatu dne 16.2afi2010 se zalobce (dale
navrhovatel) obratil na tento sendt s navrhem na rozhodnuti tvrzeného sporu o vécnou
ptislusnost podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport.
Konkrétné se navrhovatel domaha vydani nasledujiciho usnesent:

,I. Okresni soud v DéCiné neni vécné pfislusny k projednani a rozhodnuti zaloby
pro zmatecnost dle § 229 odst. 3 o.s. t., ktery byl zalobcem uplatnén v podani ze dne
26.3.2008. Vydani usneseni ze dne 14.5.2009 nebylo v pravomoci tohoto soudu z
hlediska § 229 odst. 3 o. s. 1., takze zvlastni senat soucasné vyslovuje nicotnost takového
rozhodnuti /§ 5 odst. 2 zak. ¢. 131/2002 Sb./

II. Zalobu pro zmate¢nost s uplatnénymi dévody dle § 229 odst. 1 pism. e/ a § 229
odst. 3 0.s. ¥. sméfujici proti rozhodnuti KS v Usti nad Labem-pobotka v Liberci
¢j. 30 Co 190/2007 - 92 ze dne 28. 11.2007 jako soudu odvolaciho s ohledem na zasadu
rychlosti a hospodarnosti fizeni, rozhodne v jediném fizeni ptislusny krajsky soud, a to
z duvodu $tépenti rizeni.

III. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena krajskému soudu v Usti
nad Labem jako soudu vécné prislusnému.“
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Z podani vysly najevo nasledujici skute¢nosti:

Podle tvrzeni uvedenych v navrhu podal Zalobce u Okresnibo soudu v Déciné Zalobu
pro zmatecnost ze dne 26.3.2008 proti rozhodnuti Okresniho soudu v Déiné ze dne
9. 10. 2006, ¢. 15 C 289/2005, a rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem-pobocka
v Liberci ze dne 28. 11. 2007, &. 30 Co 190/2007 - 92, ve smyslu ustanoveni § 235a odst. 1
0. s. 7. z duvodu vad, jimiZ je postiZeno jak proostupriové tak i odvolaci ¥izeni. Usnesenim ze
dne 10. 11. 2008, &. Ncp 2065/2008 - 14, Vrchni soud v Praze rozhodl o vécné p¥islusnosti
v predmétné véci podle § 104a odst. 2 tak, Ze k rozhodnuti o Zalobé pro zmatecnost je prislusny
okresni soud. Okresni soud v Déciné vydal dne 14. 5. 2009 ve véci zamitavé usneseni pod
g. 15 C 289/2005 - 150.

Ve vyse zminéném navrhu, oznaleném jako navrh na projednani kompetenc¢niho
sporu, vyslovil zalobce nesouhlas s tim, ze vrchni soud vyslovil vécnou prislusnost
okresniho soudu. Zduraznil, ze podava vyse uvedeny navrh na projednani kompetenc¢niho
sporu vzhledem k tomu, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze je zavazné a neni proti nému
mozné pouzit jakéhokoliv opravného prostfedku a je nutno naplnit ustavni pravo zalobce
podle dstavniho zakona ¢.2/1993 Sb. (Listiny zakladnich prav a svobod) ¢l. 38, ale 1 z
divodt vadnych rozhodnuti soudd obou stupnt a nutnosti vytesit prislusnost soudu v této
véci bez zbyteéného odkladu.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. se podle tohoto zakona
postupuje pri kladnych nebo zapornych kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou
ptislusnost vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou a) soudy a organy moci vykonne,
Uzemni, zajmové nebo profesni samospravy, b) soudy v obcanském soudnim fizeni a soudy
ve spravnim soudnictvi.

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 téhoz zakona kompetenénim sporem je spor, ve kterém
si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych
/ Vv 4 o /v 4 4 4 v_ 7/
Ucastnikd, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti. Kompetencnim
sporem je téz spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v
totozné véci individualné urcenych acastnika.

Podle § 3 odst. 2 cit. zakona navrh na zahajeni fizeni o kompetencnim sporu je
4 v v 4 M /v 4 v/ 4 v . /v 4
opravnéna podat néktera z jeho stran nebo uUcastnik fizeni ve véci, v niz se otazka
pravomoci vydat rozhodnuti stala spornou.

V obdanském soudnim fizeni plati, ze kdykoli za fizeni pfihlizi soud k tomu, zda
jsou splnény podminky, za nichz mtze rozhodnout ve véci samé (§ 103 o. s. t.). Vécnou
ptislusnost zkouma soud kdykoli za tizeni. Ma-li okresni nebo krajsky soud za to, Ze neni
vécné prislusny, predlozi véc se zpravou o tom svému nadfizenému vrchnimu soudu.
Usnesenim vrchniho (nebo Nejvyssiho soudu) o vécné prislusnosti jsou Glastnici fizeni a
soudy vazani (srovnej § 104a odst. 1, 2's 7 o. s. t.). Vrchni soud v Praze rozhodl tedy pouze
o otazce vécné prislusnosti mezi dvéma soudy v oblanském soudnim fizeni, to vylutuje
moznost, aby se v dané véci jednalo o kompetené¢ni konflikt mezi uvedenymi soudy podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., jak navrhuje zalobce. Proto je podany navrh ze dne 3.2.2005
nepfipustny.
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Zvlastnimu senatu za dané situace proto nezbylo, nez navrh zalobce odmitnout
[§ 4 zakona ¢. 131/2002 Sb. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 1. prosince 2010

JUDr. Pavel Vrcha
predseda zvlastniho senatu



