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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenika Kithna v pravni véci zalobce: L. R.,
zastoupeného Mgr. Martinem Stuksou, advokitem se sidlem Na Pankrici 58, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65,
Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.2.2007, ¢.j. 560/3237/06 v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2010,
¢. j. 6 Ca 100/2007 - 34,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4idny z Géastnikd nem4 privo na ndhradu nikladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti.
v ’
Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutimi ze dne 23.2.2007 zamitl zalovany odvolani zalobce a casteéné
zménil rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostredi (,,CIZP“), Oblastniho inspektoratu
Havlickiv Brod, ze dne 5. 10.2006, c.j.46/O0V/0625794.06/06/HPZ. Ministerstvo
zivotniho prostfedi v napadeném rozhodnuti ¢ste¢né zménilo rozhodnuti CIZP, a to tak,
ze uklada zalobci pokutu ve vysi 20 000 K¢ za nakladani s povrchovymi vodami bez
povoleni vodopravniho uradu dle ustanoveni § 116 odst. 1 pism. d) bod 4 a ustanoveni §
122 odst. 1 pism. d) vodniho zakona. Ve zbylych dastech zalovany spravni organ
rozhodnuti CZIP potvrdil.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou k Méstskému soudu v Praze;
méstsky soud vySe citovanym rozsudkem zalobu zamitl. Rozsudek byl obecnému
zmocnénci zalobce dorucen dne 12.7.2010 prostfednictvim datové schranky. Dne
27.7.2010 podal za zalobce jim zvoleny (jiny) zastupce osobné u Méstského soudu v Praze
kasacni stiznost proti uvedenému rozsudku a navrhl, aby byl rozsudek méstského soudu
zruSen a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

[3]  Nejvyssi spravni soud nemohl o kasaéni stiznosti vécné jednat a odmitl
ji jako opozdénou. Podle § 106 odst. 2s. f.s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou
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tydnt po doruceni rozhodnuti. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti pritom nelze
prominout. Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. 1. s. plati, ze lhuta uréena podle tydnt, mésica
nebo rokt kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s oznacenim dne, ktery
urcil pocatek lhuty.

[4] Napadené rozhodnuti krajského soudu bylo v pondéli 12.7.2010 doruceno
obecnému zmocnénci stézovatele JUDr. J. V. do datové schranky. Nasledujictho dne,
v utery 13.7.2010, tedy pocala bézet dvoutydenni lhata k podani kasacni stiznosti, ktera
uplynula v pondéli 26.7.2010. Dne 26.7.2010 zplnomocnil stézovatel advokata Mgr.
Martina Stuksu, ktery p¥imo v textu kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze rozhodnuti bylo doruéeno
predchozimu zastupci, obecnému zmocnénci JUDr. J. V., dne 12. 7. 2010. Kasacni stiznost
vSak byla novym zastupcem osobné podana u méstského soudu az v Gtery 27. 7. 2010, tedy
den po uplynuti lhaty. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost odmitl jako
opozdénou za pouziti § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[5] O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle néhoz nema zadny z Glastnikd pravo na nahradu
4 o V/ 4 M v 7/ /v 4

nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 5. ledna 2011

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



