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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: M. N.,
zastoupeného Mgr. Eduardem BeneSem, advokatem se sidlem Na Rozcesti 6/1434, Praha 9
- Liben, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 21. 1. 2008, ¢j. MV-2594/VS-2008, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 17.9.2009,
¢j. 6 Ca 69/2008 - 54,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfizndva pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni
stiZnosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi Mgr. Eduardu Benesovi,
V. e 4 4 v 4 4 v/ 4 V4 % M \A
se priznava odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti v ¢astce 2880
K¢, ktera mu bude vyplacena z aétu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhaté do 60 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ministra vnitra ze dne 21.1.2008, ¢j. MV-2594/VS-2008, byl
zamitnut rozklad zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azyloveé a migracni
politiky ze dne 2. 8. 2007, ¢. OAM-389-6/TP-2007, kterym byla na zakladé § 75 odst. 1
pism. g) zkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakona, v tehdy G¢inném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), zamitnuta
adost Zalobce o udéleni povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky.
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Proti rozhodnuti ministra vnitra zalobce brojil Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), v niz v obecné roviné uvedl, ze zalovany nerespektoval jeho
4 4 4 4 v/ 4 / 4 v M v

prava a zasady spravniho fizeni. Soudem ustanoveny zastupce zalobu konkretizoval tak, ze
podle § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinct lze splnéni podminky nepretrzitého pobytu na
Uzemi pominout z divoda hodnych zvlastniho ztetele. Takovymto divodem je valecna
situace, ve které se zalobce nachazel, a dalsi divody obsazené v jeho zadosti o udélent
M 4 4 4 VO 4 v 4 / 4 v 4 4
mezinarodni ochrany. V posuzované véci dale doslo k nezakonnému posouzeni zmeskani

lhity pro podani zadosti, nebot ta byla podana véas v zakonem stanovené dvoumésicni
lhaee.

Pred tim, nez ustanoveny zastupce doplnil zalobu, zalobce adresoval soudu podani
oznacené jako replika, v némz zduraznil, ze jeho trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky
4 v . / M /7 M v/ Vo 4 o / /V 4
neni v rozporu s verejnymi zajmy. V jeho pripadé jsou dany duvody hodné zvlastniho
ztetele ve smyslu § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizincl, a proto mu mél zalovany

. ’ V.V / v Ve 7 ’ g / Ve s
prominout podminku ¢tytletého nepretrzitého pobytu na Gzemi. Zalovany tak neucinil s
ohledem na nedostatecné zjistény skutkovy stav. Rozhodnuti zalovaného je zmatecné a
neprezkoumatelné, nebot ustanoveni § 67 odst. 1 téhoz zakona neobsahuje pismeno a),
které bylo ve véci aplikovano. Spravni rozhodnuti je nezakonné i pro zavér o dobé, v niz
zalobce podal Zadost o povoleni k trvalému pobytu. Ustanoveni § 67 odst. 8 zakona o
pobytu cizincd stanovi dvoumésiéni - poradkovou - lhitu pro podani zadosti. Zalobce
podal zadost pred uplynutim stanovené lhaty, a proto je argumentace zalovaného
nezakonna, zcela neopodstatnéna a neopravnéné zvysuje tvrdost zakona vuci zalobci.
Ohradil se i proti tvrzeni zalovaného, ze neni zfejmé, v lem by méla spocivat
nenahraditelna Gjma v osobnim zivoté zadatele.

Meéstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 17.9. 2009, ¢j. 6 Ca 69/2008 - 54.
Soud se nejprve zabyval tim, podle jaké pravni Gpravy meéla byt posuzovana zalobcova
zadost. Ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano, byla novelizovana zakonem ¢.
379/2007 Sb., G¢innym dnem 21. 12. 2007. Vzhledem k tomu, ze zalobce podal zadost o
povoleni k trvalému pobytu dne 30. 7. 2007, je treba s ohledem na ¢l. II zakona ¢. 379/2007
Sb. vychazet z pravni Gpravy Gc¢inné do 20. 12. 2007. Méstsky soud posoudil jako
nedtvodnou namitku, ze v pripadé zalobce byly splnény dtvody hodné zvlastniho zretele
ve smyslu § 67 odst. 7 zdkona o pobytu cizinct. Podle tohoto ustanoveni spravni organ
nemohl danou véc posuzovat, nebot bylo do zakona vlozeno az shora uvedenym zikonem
¢. 379/2007 Sb., tedy az po zahajeni fizeni. V rozhodné dobé bylo mozné prominout
splnéni podminky nepfetrzitého pobytu a podminky trvani fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 67 odst. 4 zdkona o pobytu cizinct (ve znéni G¢inném do 20. 12. 2007).

Z téhoz dtvodu méstsky soud odmitl 1 nazor zalobce, ze rozhodnuti obsahuje

odkaz na ustanoveni zdkona o pobytu cizincl, ktera na danou véc nedopadaji. Spravni
4 4 v 4 v 4 v/ 4 4
organ prvniho stupné spravné zamitl zadost podle § 75 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu
cizincl, ve znéni G¢inném do 20. 12. 2007 a v ramci § 67 odst. 1 téhoz zakona se zabyval
podminkou splnéni délky pobytu a podminkou lhity pro podani zadosti. K namitce
zalobce, ze zadost podal v zdkonem stanovené dvoumési¢ni lhité, méstsky soud uvedl, zZe 1
tato namitka vychazi z pravni dpravy Gcinné od 21. 12. 2007, ktera na dany pfipad
nedopada. Dle relevantni pravni tpravy bylo tfeba podat ziadost neprodlené. Soud
4 v M v 4 v Ve / / 4

poukazal na to, ze nebyla-li naplnéna podminka nepretrzitého pobytu na tzemi po dobu 4
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let, nemohlo by na zamitnuti zadosti nic zménit ani to, kdyby zalobce tuto zadost podal
bezprostfedné po ukonceni rizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Pro udéleni povoleni k
trvalému pobytu je potrebné, aby byly splnény vSechny podminky soucasné. Za této
situace se jevi jako nadbyteéné, aby se soud podrobné zabyval tim, zda Zalobce zadost

vV Ve . . ’ .V \ 4 Vv 4
podal neprodlené ¢i nikoliv. Proto pouze v obecné roviné konstatoval, ze v zakoné neni
dany pojem blize vylozen, avsak doba presahujici jeden mésic se jevi jako nepfiméfené
dlouha k tomu, aby zadost bylo mozné povazovat za neprodlené podanou.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti z dévodu §
103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).
Meéstsky soud dle stézovatele nespravné posoudil nesplnéni podminky pro podani zadosti
neprodlené po ukondeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel se jako cizinec
nemuze orientovat v mistnich zakonech a neni proto po ném mozné pozadovat znalost
toho, jak dlouhou dobu znamena termin ,neprodlené®. Soud by mél vzit v Gvahu i
skutenost, ze kazdy narod ma své predstavy o Clase. Pokud tedy stézovatel nebyl
informovan o tom, kdy ma podat svou zadost o povoleni k trvalému pobytu, nemtze mu
byt tato skuteénost ukladana za ,vinu“. Stézovatel podal zadost za 1 mésic a 5 dnu po
ukondeni fizeni o mezinarodni ochrané a trva na tom, ze tak ucinil neprodlené. Podle
stézovatele bylo mozné v dané véci aplikovat § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizincl, nebot
svéd¢i v jeho prospéch. Toto ustanoveni svou povahou odrazi nové hodnoty a pohled
spolecnosti na danou véc. Rozsituje dalsi moznosti udélenti trvalého pobytu, nebot takto se
zménila imigraéni politika v Ceské republice.

Ministerstvo vnitra ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedlo, ze divodem pro
odmitnuti zadosti stézovatele bylo nesplnéni dvou zakonnych podminek stanovenych v §
67 odst. 1 zakona o pobytu cizincu ve znéni G¢inném v dobé rozhodovani. Nesplnéni
podminky obsazené pod pismenem b) daného ustanoveni stézovatel nezpochybroval. K
aplikaci pismene a) spravni organ odkazal na konstantni judikaturu soudt (konkrétné pak
na rozhodnuti méstského soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Ca 144/2007 - 27), jez vymezuje
pojem ,neprodlené® tak, ze doba 1 mésice a 5 dnl jednoznacné nespada pod vymezeni
daného pojmu. K aplikaci v dobé rozhodovani neplatného § 67 odst. 7 zakona o pobytu
cizincl neni dan relevantni dvod. Stézovatel neuvedl, a takova skuteénost nevysla najevo
ani v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, zadnou okolnost, z niz by vyplyvala existence
zvlastniho zfetele hodného divodu. Takova namitka je dle zalovaného irelevantni a
Ucelova.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve 7 ’ 7 . . Vv

a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.). Kasalni stiznost neni
dtvodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval vztahem formulace petitu kasa¢ni stiznosti

k jeji projednatelnosti. Stézovatel pozadoval, aby Nejvyssi spravni soud zménil rozhodnuti
méstského soudu, a to tak, Ze rozhodnuti Zalovaného se rusi a stézovateli se udéluje
4 4 4 v ’ \4 / ./ v 4 v 4
povoleni k trvalemu pobytu. Jak spravné poukazal zalovany ve vyjadreni ke kasacni
stiznosti, stézovatelem pozadovany postup, tedy zména rozhodnuti méstského soudu, neni
v 4 M M 4 Vo 4 4 4 4 M 4 Vv v

s ohledem na kasacni princip, jimz je ovladano spravni soudnictvi (rovnéz srov. § 110 s. f.
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s.) mozny. Nejvyssi spravai soud vsak vysel z celého obsahu kasac¢ni stiznosti, z néhoz je
v o / v Vv 4 4 M 4 v v 4 4 4 4 4 /
ztejmé, ze se stézovatel domaha primarné zruseni rozhodnuti spravniho organu, kterym
mu nebyl udélen trvaly pobyt, a dospél k zavéru, ze nic nebrani pokralovani v fizeni o

kasacni stiznosti a prezkumu napadeného rozhodnuti méstského soudu.

V posuzované véci je mezi Ucastniky fizeni sporné naplnéni podminek pro vydani
povoleni k trvalému pobytu. Predpoklady pro jeho vydani jsou stanoveny v § 67 zakona o
.. o v /7 SV 4 4 v 4 v
pobytu cizinct, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (do 20. 12. 2007). Na zakladé tohoto
ustanoveni se povoleni k trvalému pobytu vyda cizinci po 4 letech nepfetrzitého pobytu na
/. 4 / / 4 / 4 4 M v / v 7 V7 4 v 4
Uzemi, ktery na izemi pobyva v ramci prechodného pobytu po ukonceni rizeni o udéleni
M 4 4 4 4 /7 N7/ / v v /7 V7 4
mezinarodni ochrany a o vydani tohoto povoleni zada neprodlené po ukonceni fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, a toto fizeni, véetné pripadného fizeni o kasa¢ni stiznosti,
trvalo nejméné 2 roky. Do uvedené doby pobytu se podle § 67 odst. 2 citovaného zakona
zapocitava doba pobytu na Uzemi na vizum k pobytu nad 90 dnd, na povoleni k
dlouhodobému pobytu a doba pobytu po dobu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
vCetné pripadného fizeni o kasacni stiznosti. Splnéni podminky neptretrzitého pobytu a
4 4 /7 V7 4 v 4 i 4 4 i v/ 4 M 4
podminky trvani rizeni o udéleni mezinarodni ochrany lze prominout, zada-li o povoleni k
trvalému pobytu na Uzemi nezletily nebo zletily nezaopatfeny cizinec anebo cizinec
/ o i M /4 4 /. o / 4 v/ v / /4
zbaveny zpusobilosti k pravnim tkonim, ktery byl rozhodnutim prislusného organu
svéren do péce cizince zadajiciho o povoleni k trvalému pobytu podle odstavce 1 (§ 67 odst.
4).

Povoleni k trvalému pobytu je tedy mozné vydat tehdy, jestlize je splnéna: 1)
podminka nepretrzitého pobytu na tuzemi Ceské republiky v délce alespon 4 let; 2)

4 / 4 4 M v / v 7 V7 4 v 4
podminka pobytu na tzemi v ramci prechodného pobytu po ukonceni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany; 3) podminka podani zadosti neprodlené po ukonceni fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany; 4) podminka trvani fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
vcetné pripadného fizeni o kasalni stiznosti, nejméné 2 roky. Tyto podminky musi byt
splnény kumulativné.

Stézovatel nenaplnil hned podminku uvedenou ad 1), nebot ze spravniho spisu
vyplyva, %e dne 24. 7. 2005 pticestoval na Gzemi Ceské republiky, kde dne 1. 8. 2005
pozadal o udéleni mezinirodni ochrany. Rizeni bylo ukonfeno dne 25. 6. 2007
pravomocnym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, jimz byla odmitnuta kasaéni
stiznost stézovatele. Dne 30. 7. 2007 podal zadost o povoleni k trvalému pobytu. Doba
tytletého nepretrzitého pobytu, poditana ve smyslu § 67 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct,
nebyla jednoznacné splnéna.

Dle stézovatele bylo mozné i v posuzovaném fizenim pouzit § 67 odst. 7 zakona
o pobytu cizincli, ve znéni G¢inném od 21. 12. 2007, dle kterého lze prominout splnéni
podminky nepfetrzitého pobytu na Gzemi z diivodd hodnych zvlastniho ztetele, zejména
je-li opravnénym cizincem osoba mladsi 15 let nebo neptiznivy zdravotni stav zadatele
/ 4 \4 4 4 v / ’ v v /.
nastal za pobytu na Gzemi. Tento pozadavek neni opravnény. Jak spravné uvedl méstsky
soud, s ohledem na prechodné ustanoveni ¢l. II zdkona ¢. 379/2007 Sb., kterym byl
novelizovan zakon o pobytu cizinct, fizeni zahijena prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto
zakona se dokondéi podle zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni Gcinném do dne nabyti
’ Ve . ’ v ’ Vv ’ ’ T
Gcinnosti tohoto zakona. Rizeni o udélent trvalého pobytu bylo zahajeno dne 30. 7. 2007, a
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proto bylo nutno ve véci postupovat podle pravni upravy uéinné do 20. 12. 2007.
Stézovatelem poukazované ustanoveni § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinct proto nebylo
mozné ve véci pouzit, a to 1 kdyz se mu obecné jevi jako vyhodnéjsi (nejedna se zde o
ptipad, na néjz by dopadal ¢. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod).

Ackoliv jiz tyto objektivné dané podminky znemoznovaly vydani povoleni k
trvalému pobytu, Nejvyssi spravai soud se zabyval 1 aplikaci § 67 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinci v daném pfipadé, nebot kasacni stiznost byla postavena zejména na
nespravném vykladu pojmu ,neprodlené“. Predné nutno uvest, ze 1 kdyby zdejsi soud
dospél k zavéru, ze zadost byla podana ,neprodlené“, nemohlo by to nic zménit na
vysledku spravniho fizeni, nebot stézovatel nesplnil podminku ¢tytletého nepretrzitého
pobytu na zemi.

Jak zastupce stézovatele v podané zalobé, tak 1 zalobce ve svém podani, vychazeli

v 4 4 .. o / V* 4 / A4 /

ze znéni zakona o pobytu cizinca uéinného od 21. 12. 2007, dle kterého zadost o povolené

trvalého pobytu lze podat nejpozdéji do 2 mésici po pravomocném ukonceni fizeni o

udéleni mezinarodni ochrany (§ 67 odst. 5). Podle pravni Gpravy ulinné v dobé podani a

projednavani stézovatelovy zadosti o povoleni k trvalému pobytu bylo treba zadost podat

neprodlené po ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel podal zadost o

4 4 o_V v 7/ o v 7 V7 4 M 4 4

povoleni trvalého pobytu ve lhtté 1 mésice a 5 dnti po ukonceni fizeni o mezinarodni
ochrané.

Nejvyssi spravni soud poklada za vhodné poukazat, ze vykladem tohoto pojmu se
zabyval Méstsky soud v Praze, ktery v rozhodnuti ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Ca 144/2007 -
27, prezkoumavajici posouzeni zadosti podané po témér dvou meésicich, dospél k zavéru, ze
pojem ,neprodlené® ,nelze povazovat za neurciry pravni pojem, ale je nutno jej vyklidat ve
smyslu obecného zikladu jazyka, v némz znamend ,bez zbytecného prodleni®, ibned",
»O0kamZité®, ,bez meskani“ apod. Lhiitu takto urcenou je tak treba pocitat na dny, maximadlné
tydny.“ Tento soud zalobu zamitl mimo jiné z divodu, ze spravni organy obou stupnu své
rozhodnuti v dané véci v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu dostate¢né odtvodnily,
pricemz z jejich rozhodnuti je zfeyjmy vyklad daného pojmu. Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 30. 11. 2009, ¢j. 4 As 19/2009 - 103, www.nssoud.cz, naopak dospél
k zavéru, ze pojem ,neprodlené“ spada do kategorie tzv. neurcitych pravnich pojmi a se
ztetelem k tomu musi sprivni organ pfistupovat k jeho interpretaci. Na zakladé
provedeného vykladu pojmu ,neprodlené® kasacni soud vyslovil, Ze k vykladu neuréitého
pravniho pojmu ,neprodlené“ nepostaluje, npokud Zalovany uvedl, Ze za neprodlené podanou
Zddost nelze poklddat Zddost podanou po uplynuti 1 mésice a 13 dnu.“ Soud dale vyslovil, ze
nelze vyloucit, ze ,za urcitych okolnosti bude pojmu ,neprodlené” vyhovovat i lbiita nékolika
tydnii (v daném pripadé necelych 6 tydni), pokud bude pro Zadatele o povoleni k trvalému
pobytu  Casové ndrocné Cijinak komplikované predlozit spravnim organem poZadované
nalezitosti Zadosti. Pokud neurcity spravni pojem bude Zalovanym ndleZité vyloZen a
konfrontovdn se skutkovymi zjisténimi konkrétniho pr¥ipadu, bude teprve poté mozno usuzovat
na spravnost jeho zdavéru, pricemz v této souvislosti bude tveba zaujmout stanovisko i k
dosavadni praxi spravnibo organu s obledem na nutnost zachovini principu vdzanosti
spravniho organu vlastni spravni praxi v pripadé, Ze mu zakon davd prostor k uvdzeni.
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Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni uvedl, Ze ke zpozdéni pri podani zadosti o
povolenti trvalého pobytu doslo vinou jeho advokata, ktery mu nevysvétlil, ze musi zadost
podat ihned a rovnéz veskeré jeho ,papiry“ se nachizely u uvedeného advokata. Zalovany
ve svém rozhodnuti konstatoval, ze pro posouzeni véci neni vyznamna kvalita
poskytované pravni pomoci zvolenym advokatem, ktery ma znat Cesky pravni fad. Z obou
shora uvedenych soudnich rozhodnuti plyne, ze spravni organ musi ve svém rozhodnuti
vylozit své hodnoceni naplnéni podminky stanovené v § 67 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinca ve vztahu ke konkrétni lhité podani zadosti a jejim pfipadnym divodim.
Lze tak konstatovat, ze zalovany se alespon ve struCnosti zabyval davody, pro které
nepovazuje podani zadosti ,neprodlené“ a podal své hodnoceni s ohledem na konkrétni
skutkové okolnosti daného ptipadu.

Nicméné, ackoliv lze, bez hodnoceni v konkrétni véci, pfipustit, ze 1 doba 1 mésice
a péti dnt by mohla byt za urcitych okolnosti povazovana za ,neprodlenou” pfi podani
v/ M 4 / M vv/ /4 4 v v 4
zadosti o povoleni trvalého pobytu, Nejvyssi spravni soud povazoval za nadbytecné se
blize zabyvat tim, zda spravni organ v posuzovaném pripadé vylozil pfedmétny pojem v
intencich shora uvedenych pozadavku. Jak jiz bylo predesilano vyse, a jak rovnéz spravné
uvedl 1 méstsky soud, za situace, kdy nebyla splnéna dalsi z kumulativnich podminek
pozadovanych pro vyhovéni zadosti o povoleni trvalého pobytu dle § 67 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl, by ani podani zadosti neprodlené nemohlo zvratit zamitavé rozhodnuti
podle § 75 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizincu. Namitka stézovatele, ze kazdy narod
D / v v 4 / / M 4 / v 4 4 4
ma jiné predstavy o Case, neni pro vyklad daného pojmu v podminkach ceského pravniho
fadu relevantni.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného neshledal napadeny rozsudek

v 4 4 / M \4 v/ 4 v . *V/ S 4 . \4

méstskeho soudu nezakonnym. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz

by musel prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), kasani stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. za
pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada
% e / / ’ / . v/ / / / .
fizeni. Zalovanému spravnimu organu podle obsahu spisu zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Stézovateli byl usnesenim méstského soudu ze dne 20. 1. 2009, ¢j. 6 Ca 69/2008 - 16,
pro fizeni o zalobé ustanoven zastupcem Mgr. Eduard Benes, advokat se sidlem Na
Rozcesti 6/1434, Praha 9, ktery jej zastupuje i v fizeni o kasalni stiznosti. V takovém
pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Pokud jde o
v/ 4 v 4 /v M 4 ’ M 4 v/ ’
fizeni o kasacni stiznosti, ustanovenému zastupci nalezi v souladu s § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden tkon pravni sluzby po 2100 K¢
spocivajici v podani kasacéni stiznosti a jeden rezijni pausal po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky. Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil, ze {Gkon pravni sluzby podle
advokatniho tarifu v sobé zahrnuje urdity provazany soubor diléich Cinnosti pti prevzeti

v/ v/ v 4 4 / Ve ’ 4 M / Vv 4 V/Ve 4
pripadu a pripravé zastoupeni. Musi byt pritom prokazan jeho ucel, cil a pfi¢inna
souvislost ve vztahu k obhajobé prav zastupovaného Gcastnika. Za tkon duvodné
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vynalozeny k ochrané prav zastupovaného nelze proto povazovat sdéleni o nevzneseni
namitky podjatosti senatu, ktery ve véci rozhoduje a vycisleni pozadované odmény.
Nejvyssi spravni soud dale zastupci nepfiznal pozadovanou odménu za podani zadosti o
osvobozeni od soudniho poplatku ucinénou na zakladé vyzvy méstského soudu ze dne
13. 1. 2010, nebot zastupci stézovatele nic nebranilo tuto zadost udinit jiz v samotné
kasa¢ni stiznosti. Zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dané z ptidané hodnoty, a
proto se podle § 35 odst. 8 s. t. s. odména zvysuje o Castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini
20 % z castky 2400 K¢, tj. 480 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava odmeéna za
zastupovani v tizeni o kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 2880 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 6. ledna 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



