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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4c¢ka a soudcti JUDr. Eligky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
SAZKA, a. s., se sidlem K ZiZkovu 851, Praha 9, zastoupena Dr.]JUDr. Miroslavem
Zamiskou, advokatem se sidlem Na Prikopé 23, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni
Yeditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 619/28, Praha 1, v ¥zeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2010,
¢. j. 10 Ca 96/2008 - 90,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné - SAZKA, a. s. domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 10 Ca 96/2008 - 90, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud”) napadenym rozsudkem ze dne
20. 4. 2010, ¢.j.10Ca96/2008 - 90, zamitl zalobu spoleénost SAZKA, a. s. (dale
téz ,zalobkyné®), kterou se domahala zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu (dale také ,financni reditelstvi®) ze dne 27. 2. 2008, ¢. j. 2927/08-1300-105163,
jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru Finanéniho ufadu pro
Prahu 9 (dale jen ,spravce dané“) ze dne 14. 9. 2007, ¢. . 257155/07/009511/4420, na dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésic Cerven roku 2007, kterym ji byla vymérena
dan z pfidané hodnoty - vlastni daniova povinnost ve vysi 23 075 697 K¢ (dale téz ,dan®).
Meéstsky soud predevsim vysel z toho, ze mezi Glastniky fizeni je sporna otazka vykladu
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dile jen ,zdkon o dani z pfidané
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hodnoty®), resp. ze sporny je vyklad ustanoveni § 51 odst. 1 pism. 1) a ustanoveni § 68 odst.
10 zakona o dani z pfidané hodnoty ve znéni platném a G¢inném po 1. 4. 2006, tedy po
novelizaci provedené zakonem ¢. 109/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon ¢. 109/2006 Sb.“).
Timto zakonem totiz doslo ke zruseni ustanoveni § 113 pism. b) zakona o dani z pfidané
hodnoty, kterym byla do 31. 12. 2004 omezena platnost ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a §
68 odst. 10 zakona o dani z pridané hodnoty. Konkrétné slo o posouzeni otazky, zda
ustanoveni pravniho predpisu, o némz pravni predpis stanovil, ze ke konkrétnimu
dni pozbyva platnosti, mize znovu nabyt platnosti a uéinnosti ,jenom® tim, zZe samo
ustanoveni, na jehoz zakladé predtim platnosti pozbylo, bylo nasledné jinym pravnim
predpisem zruseno. Méstsky soud v tomto sméru dovodil, ze pokud pozbude platnosti
nékteré ustanoveni zakona, potom prestava byt soudasti platného pravniho radu. Tak tomu
bylo 1 v této véci. Pozbytim platnosti ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 zakona
o dani z pfidané hodnoty nabyla G¢innosti Uprava obsazena v ustanoventi § 51 odst. 1 pism.
j) téhoz zakona. Proto od 1. 1. 2005 pozbyla platnosti ustanoveni § 51 odst. 1 pism. 1) a § 68
odst. 10 zakona o dani z pfidané hodnoty a soudasné prestala byt i soucasti pravniho radu
Ceské republiky. Pokud pak doslo ke zruSeni ustanoveni § 113 pism. b) zikona o dani z
pridané hodnoty - tj. ustanoveni, které ptivodné zakotvovalo pozbyti platnosti uvedenych
ustanoveni §51a § 68 zakona o dani z pridané hodnoty - nemize to mit za nasledek
opétovné nabyti platnosti téchto ustanoveni. K tomu muze dojit jen na zakladé radného
legislativniho procesu, tedy totoznym zptusobem, jakym tato ustanoveni pozbyla platnosti.
Meéstsky soud proto neptrisvédéil argumentaci zalobkyné, ze 1 pfi pozbyti platnosti
uvedenych ustanoveni tato nadale zdstala soutasti pravniho ¥adu Ceské republiky, a Ze
zrusenim zru$ujictho ustanoveni § 113 pism. b) zdkona o dani z ptidané hodnoty doslo
k obnoventi jejich platnosti. Ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 zakona o dani
z pridané hodnoty, ve znéni do 31. 12. 2004, se tedy nestaly platnou a Géinnou soudasti
tohoto zdkona v souvislosti s novelou provedenou zikonem ¢. 109/2006 Sb. Neobstoji
proto ani argument zalobkyné, kterym tato shledava podobnost postupu zakonodarce
s postupem Ustavniho soudu, pokud ten rozhoduje o zrufeni jednotlivych prévnich
predpist, resp. jejich nékterych ustanoveni. Je tomu tak proto, ze proces ruseni pravnich
predpisi podle &. 87 odst. 1 Ustavy, kdy nabude platnosti ptvodni dikce zikona
(tzv. obzivnuti), neni totozny se zakonodarnym procesem, kdy dochazi k pozbyti platnosti
ustanoveni zakona na zakladé ukonceného legislativniho procesu. Provedena legislativni
zména je ostatné v souladu i se Sestou smérnici (77/388/EHS), ktera osvobozeni od dané
z pridané hodnoty u sazek, loterii a her ponechava za podminek a omezeni stanovenych
jednotlivymi ¢lenskymi staty. Méstsky soud neshledal ptiléhavou ani vytku zalobkyné, ze
v jeji véci mélo byt postupovano podle zasady in dubio mitius. Je tomu tak proto, ze vedle
sebe neexistovaly dvé pravni normy, které by na tutéz situaci pohlizely rozdilné. Sporna
ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a ustanoveni § 68 odst. 10 zakona o dani z pfidané hodnoty
neobzivly v disledku ptijeti zdkona ¢. 109/2006 Sb., a proto zde nebyla konkurence dvou
ruznych vykladu tohoto zakona. Ze vSech shora uvedenych divodd méstsky soud dosel
k zavéru, ze podana zaloba neni divodna, a proto ji zamitl.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ystézovatelka®) v zakonné lhuté kasaéni stiznost, a to z dvodu uvedeného v ustanoventi
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatelka predev$im vytyka méstskému soudu formalni pochybeni, nebot
4 v v 4 4 4 . Ve / .
nespravné uvedl, ze ustanoveni § 113 pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty je
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prechodnym ustanovenim, ackoliv tomu tak neni. Prechodna ustanoveni zakon o dani z
ptridané hodnoty obsahuje v ustanoveni § 111, a ustanoveni § 113 citovaného zakona
M / Ve v i Vv / Ve M v / 4 Vv
upravuje ucinnost predpisu, resp. odlisnou ulinnost jeho nékterych ustanoveni. Tézko
uchopitelnymi vytkami oznaenymi jako ,,umysl zakonodarce; opétovné nabyti platnosti;
technicka ustanoveni pravniho predpisu® méstskému soudu vytykd i nespravnou
terminologii oduvodnéni rozsudku, ktera neni konformni, zejména pokud jde o ,tzv.
. ’ 4 ’ «© ’ 4 / 4 . . / 7¢¢
technicka ustanoveni zakona“, kdy spravni soud uvadi pojem ,technickych ustanoveni, a
ze se ani nezabyval v ,Zalobnim ndvrbu podrobné popisovanym legislativnim procesem
s uwvedenim p¥imych citaci projevii nékterych clenii zakonodarného sboru®. Stézovatelka vsak
zasadné nesouhlasi s méstskym soudem, pokud jde o pravni hodnoceni novely zakona o
dani z pridané hodnoty. Spravni soud nespravné uvazil otazku uéinka (pravnich nasledka)
novelizace zakona o dani z ptidané hodnoty provedené zakonem ¢. 109/2006 Sb., jimz
bylo zruseno ustanoveni § 113 pism. b) zakona o dani z pridané hodnoty, kterym bylo
stanoveno, ze ustanoveni § 51 odst. 1 pism. 1) a § 68 odst. 10 téhoz zakona pozbyvaji
platnosti dnem 31. prosince 2004. Je proto nespravny zaveér, ze zruseni ustanoveni § 113
4 4 M Ve / v v/ / i v / v 4
pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty nemélo zadny vliv na opétovné zatazeni
ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a ustanoveni § 68 odst. 10 téhoz zakona do soucasné
Gc¢inného zakona o dani z pridané hodnoty, a Ze k platnosti a Gc¢innosti téchto ustanoventi
je nutné jejich opétovné vyhlaseni ve Sbirce zakonu. Poukazuje pfi tom zejména na tmysl
zakonodarce a na teleologicky vyklad, ktery vsak méstsky soud pfisvém rozhodovani
opomenul. Pro posouzeni daného sporu neni rozhodujici tmysl zakonodarce pfi prijimani
zakona o dani z pfidané hodnoty, ani to, ze od 1. 1. 2005 nabylo Glinnosti ustanoveni § 51
odst. 1 pism. j) citovaného zakona, ale Gmysl zdkonodarce, kterym byl veden
pti schvalovani zakona ¢. 109/2006 Sb. Timto Gmyslem se méstsky soud nezabyval, 1 kdyz
byl v Zalobé podrobné rozebran. Pokud by se jim totiz zabyval, musel by dojit k zavéru,
ze zakonodarce si byl plné védom toho, Ze navrhované ustanoveni tykajici se zruseni § 113
pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty uvede znovu v platnost ustanoveni § 51 odst. 1
pism. i) a § 68 odst. 10 zdkona o dani z ptidané hodnoty. Stézovatelce neni téz ztejmé, pro¢
v / 4 . 7 1 ’ v .
meéstsky soud ve svém rozsudku argumentuje pravomoci Ustavniho soudu, kdyz nikdy
nenamitala, ze by ustanoveni § 113 pism. b) zdkona o dani zpfidané hodnoty bylo
/ 4 v/ v / /4 4 .
v rozporu s Ustavnim poradkem. Méstsky soud tak ve svém rozhodnuti reaguje na zcela
jiné skutecnosti, nez jaké byly v ramci soudniho fizeni vzneseny (napt. pravomoc dana
Ustavnimu soudu) namisto toho, aby odtivodnéné vyhodnotil, zda a zjakého divodu
v daném pfipadé mohlo ¢ nemohlo, vramci pfijeti zdkona ¢&. 109/2006 Sb., dojit
k rehabilitaci dotéenych ustanoveni § 51 odst. 1 pism. 1) a § 68 odst. 10 zakona o dani
z ptidané hodnoty. Ze vsech shora uvedenych duvodi doslo novelou zakona o dani
Ve ’ ’ v , , e . ,
z pridané hodnoty, provedenou zakonem ¢. 109/2006 Sb., k Gplné rehabilitaci ustanoventi §
51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 zakona o dani z ptidané hodnoty, jejichz platnost byla
v minulosti, sohledem na tehdejsi pravni Upravu, omezena zrusenym ustanovenim
§ 113 pism. b) téhoz zakona. K této rehabilitaci pfitom doslo plné v souladu s judikaturou
Ustavniho soudu. Stézovatelka dale nesouhlasi s pravnim nazorem méstského soudu o tom,
ze v predmétné véci neni na misté aplikovat pravidlo ,in dubio mitius“. Pokud by
pripustila, ze by zde mohl uspét vyklad predestieny méstskym soudem, bylo by na misté -
v : TR A , : ) :
pri existenci dvou konkurujicich si vyklada - vyjit pravé z uvedenych pravidel ,in dubio
mitius“. To znamena, ze méstsky soud mél spravné volit jen ten vyklad, ktery Setii
podstatu a smysl zakladnich prav a svobod datiového subjektu v duchu zasady ,in dubio
mitius“. Ze tomu tak bylo i v této véci pak vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Plzni
¢.j. 30 Ca 3/2008 - 111, ktery deklaruje, ze vyklad podany méstskym soudem neni jediny.
Neobstoji proto zavér, ze zde nebylo dvojiho vykladu a Ze namitka o poruseni pravidla in
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dubio mitius nebyla priléhava. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
méstského soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. . 10 Ca 96/2008 - 90, a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu tizeni.

Financni feditelstvi se k podané kasalni stiznosti nevyjadrilo.

Nejvysst spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které

M Vv / v _ 7/ /v i v 4 v v v 7/ /v 4
uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze platebnim vymérem spravce dané ze dne
14.9.2007, ¢. j. 257155/07/009511/4420, byla stézovatelce stanovena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi meésic Cerven 2007 - vlastni dafiova povinnost ve vysi
23075 697 K¢. Financni reditelstvi zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 27. 2. 2008,
¢. . 2927/08-1300-105163, odvolani stézovatelky zamitlo. Jak spravce dané, tak i financni
feditelstvi pti svém rozhodovani dosli (oproti stézovatelce) k zavéru, ze novelizaci zakona
o dani z pridané hodnoty, provedené zakonem ¢. 109/2006 Sb., bylo zruseno ustanoveni
§ 113 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty bez toho, ze by nasledkem této novelizace
bylo 1 obnoveni platnosti § 51 odst. 1 pism.i) a § 68 odst. 10 téhoz zakona. Stézovatelce
proto nebyl uznan uplatnény narok na odpocet dané u prijatych plnéni, ktera pouzila pro
provozovani vybranych loterii a jinych podobnych her podle zakona ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,zakon o loteriich®). Bylo tomu tak z toho
dtivodu, ze od 1. 1. 2005 nebylo provozovani vybranych loterii a jinych podobnych her
stézovatelkou podle zakona o loteriich osvobozeno od dané z pfidané hodnoty s narokem
na odpocet dané. Stimto privnim zavérem finanniho feditelstvi a spravce dané
stézovatelka nesouhlasila, a proto se domahala jeho prezkoumani méstskym soudem.
Méstsky soud podanou zalobu jako nedivodnou zamitl. Stalo se tak rozsudkem ze dne
20. 4. 2010, ¢. j. 10 Ca 96/2008 - 90, proti kterému pak smétuje nyni Nejvyssim spravnim
soudem projednavana kasaéni stiznost.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani namitek kasacni stiznosti vychazi z ustalené
judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 20.6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, uvelejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalez a usneseni
Ustavntho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
uvefejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (¢. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), je
vyluéuje libovtli pfi rozhodovani, jeipovinnost soudi své rozsudky 7idné odiivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. 1. s.). Z odiivodnéni rozhodnuti proto
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zji§ténimi a Gvahami pti hodnoceni dikazi na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvy$ spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném? tento soud vyslovil,
ze wodivodnéni rozhodnuti soudu jednajicibo a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah oduvodnéni a v konecném diusledku takové
rozhodnuti zasahuje do zdkladnich prav iicastnika 7izeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc
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byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US
1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéz konstatoval, ze: ,Soudy jsou povinny
svd rozhodnuti ¥ddné odiivodnit; jsou povinny téz vysvétlit, proc se urcitou namitkou vicastnika
Yizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zdikonem stanovené Ihiité). Pokud
tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované cl. 36 odst. 1 Listiny“.

Prestoze stézovatelka vyslovné v podané kasaéni stiznosti uvedla, ze ji podava
z duvodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravni
soud nejprve otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozsudku (§ 109 odst. 3 s. t.s.). Je
tomu tak proto, ze i tuto vytku stézovatelka ve skutecnosti vznesla, byt pouze implicitné.
Stalo se tak v souvislosti s namitanym nekonformnim vykladem méstského soudu, s
namitanou nespravnou terminologii rozsudku a s oznalenim ustanoveni § 113 pism. a)
zakona o dani z pridané hodnoty jako prechodnym ustanovenim (nepfezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost), jakoz i v souvislosti s vykladem novelizace zakona o dani z pfidané
hodnoty, provedené zakonem ¢. 109/2006 Sb., kdy se meéstsky soud nezabyval
teleologickym vykladem a imyslem zakonodarce pfi této novelizaci (neprezkoumatelnost
pro nedostatek duvodu).

K prednostnimu posouzeni napadeného rozsudku z pohledu ustanoveni § 103 odst.
1 pism.d) s. f.s. pak pristoupil Nejvyssi spravni soud proto, ze by bylo prinejmensim
predcasne, posuzovat véc po pravni strance (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. t. s.) za situace, kdy by
byl rozsudek spravniho soudu neprezkoumatelny.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudd se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatute jiz dfive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, Ze: ,Za neprezkoumatelné pro nesrozumatelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji
zdkladni zakonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich divodi (pokud by se nejednalo
0 pripad zikonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namatek), jejichz vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz diuvody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné®. V rozsudku
ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, dostupném na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi
spravni soud judikoval, Zze: ,Rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, pokud z ného jednoznacné nevyplyvd, podle kterych ustanoveni a podle jakych
pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina zdikonnost napadeného
spravniho rozhodnut{“. Nejvyssi spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢.
j- 4 As 5/2003 - 52, dostupny na www.nssoud.cz“, ze pokud .z odidvodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi sivabami se soud 7idil p¥i naplriovini zdsady
volného hodnoceni ditkazii &i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval
za diuvodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. V
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, pak tento
soud vyslovil pravni nazor, ze: ,Nezabyval-li se krajsky soud 7adné uplatnénym Zalobnim
bodem a misto toho odkdzal na odivodnéni rozhodnuti zalovaného spravnibo organu, které
problematiku, na niz Zalobni bod dopadal, vitbec neresilo, nelze nez soudni rozhodnuti zrusit,
nebot’ je neprezkoumatelné pro nedostatek diivodsi [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7 s.]“
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Nejvyssi spravai soud 1 s prihlédnutim ke svym drivéjsim judikatornim zavérim
konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zrejmé, jaky
/ 4 4 / M ' v / v i
skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil pro véc rozhodné skutecnosti,
resp. jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skuteénosti a pro¢ povazuje
v 4 o / v/ v M / o o v M v 4 4
zalobni body za neduvodné, popripadé zjakych davodu povazuje pro véc zasadni
argumentaci zalobce za lichou mylnou nebo vyvracenou. Uvedené pak musi nalézt svij
odraz v odavodnéni soudniho rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostrednictvim
oduvodnéni 1ze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak jej uvazil.
Ponechat stranou nelze ani zasadni okolnost, ze odtvodnéni rozhodnuti v podstaté
preduréuje mozny rozsah opravného prostredku (zde kasaéni stiznosti) proti rozhodnuti
spravniho soudu ze strany tGcastniku fizeni.

V daném pripadé z oduvodnéni napadeného rozsudku meéstského soudu vyplyva,
jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jakym zpusobem postupoval pri
posuzovani podstatnych skuteCnosti a jak uvazil o téchto skutelnostech, resp. proc
povazuje tézko uchopitelné zalobni body za nedidvodné, popripadé zjakych duvodu
povazuje argumentaci stézovatelky za nespravnou, popf. 1 rozpornou, a z jakych duvodu
pak jeji zalobu zamitl. Z oduvodnénti je také patrna formulace pravniho nazoru spravniho
soudu k otazce vykladu ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a ustanoveni § 68 odst. 10 zakona o
dani z pridané hodnoty ve znéni platném a Glinném po 1. 4.2006, tedy po novelizaci
provedené zakonem ¢. 109/2006 Sb. Na uvedeném zavéru nic neméni ani ryze formalni
pochybeni méstského soudu, pokud v jednom pfipadé v odivodnéni svého rozsudku - pti
poukazu na § 113 pism. a) zdkona o dani z ptidané hodnoty - na str. 9 rozsudku, nepouzil
zcela pfiléhavé terminologické oznaleni tohoto ustanoveni, jako ,technickd ustanoveni,
popripadé je oznacoval jako ,prechodné ustanoveni®, i kdyz se ve skute¢nosti jedna o
ustanoveni upravujici aéinnost zakona.

Tato naprosto marginalni formula¢ni nepfesnost vsak nema zadny vliv
na zakonnost napadeného rozsudku. Pokud stézovatelka bez dalstho vytrhuje tuto ne zcela
pregnantni formulaci méstského soudu z kontextu celé posuzované véci, nelze takové
argumentaci pfi posuzovani divodnosti kasaéni stiznosti pfiznat jakoukoliv relevanci.
Za technicka ustanoveni pak méstsky soud v obecné roviné oznadil takové pravni normy,
které ,pouze® zrusuji jinou derogacni pravni normu. V souvislosti s pravnim nazorem,
ktery méstsky soud zaujal ve vztahu k podstaté sporu, se toto oznaleni jevi jako zcela
priméfena a odpovidajici formulace, byt pojem technickych ustanoveni éesky pravni fad
nezna. Stézovatelka tedy vytykala méstskému soudu chybné oznadeni uvedenych
ustanoveni sice opravnéné, ale toto formalni pochybeni nema vliv na zikonnost
rozhodnuti o véci samé. Neobstoji proto argumenty stézovatelky, ze vyklad méstského
soudu je nekonformni, a Ze je proto, byt nepfimo vyjadreno, neptezkoumatelny.

Stézovatelka nepfimo dovozuje neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu i z
toho, ze se spravni soud pfi vykladu rozhodné sporné otazky nezabyval teleologickym
vykladem a imyslem zakonodarce pfi této novelizaci.

Vznesené vytce nelze prisvédcit jak po formalni strance, tak i materialni strance. Je

v v 4 7 4 v/ v / 4

tomu tak proto, ze neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti je dana v pripadé, nezabyva-
li se spravni soud nékterym zalobnim bodem (srov.rozsudek rozsifeného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ktery je dostupny na
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www.nssoud.cz) nebo zasadni argumentaci k nému. O tento pfipad ovSem neslo. Vyklad
teleologicky (vyklad tcelu a smyslu pravni normy), popfipadé vyklad historicky (Gmysl
zakonodarce) jsou doplnkovymi metodami pfi vykladu pravnich norem a jejich vyznam
nelze v zadném pripadé preceriovat (jak to evidentné, s poukazem na obsah své zaloby, ¢ini
stézovatelka). Pri vykladu sporného ustanoveni zakona o dani z pridané hodnoty je naopak
treba vyjit apriori z vykladu gramatického, systematického a logického (ratio legis pravni
normy nelze totiz zjistovat mimo jeji vyjadreni). Méstsky soud pravé takto postupoval.
Nadto nelze ponechat stranou, ze méstsky soud ve svém rozhodnuti prihlédl i k uéelu a
smyslu provedené novelizace zakonem ¢. 109/2006 Sb. (teleologicky pohled), a to na strané
8 odst. 5 a nasl., zejm. str. 10 odst. 4, kde se vyslovil jak k Gcelu a smyslu provedené
novelizace, tak 1 ke stézovatelkou dovozovanému tmyslu zakonodarce, ktery vsak nebyl
vyjadfen slovy.

Neduvodné jsou pak vytky stézovatelky o neopodstatnénosti tvah méstského
soudu ohledné srovnani désledkd p¥i zruSeni pravniho predpisu Ustavnim soudem a pti
»novelizaci predpisu“ provedené zakonodarcem, ve vztahu k stézovatelkou uvadénym
pochybenim pfi ,zkoumani nasledka cinnosti zakonodarce v ramci prijeti zakona C.
109/2006 Sb.“. Je tomu tak proto, ze to byla predevsim stézovatelka, ktera jak v podané
zalobé (str. 10 - 17, zejm. pak bod IX.), tak i v replice (str. 2 - 7) argumentovala k vykladu §
113 pism. a) pravé za pouziti vykladu podaného Ustavnim soudem, resp. pravnimi
dusledky jeho nalezg, jimiz byly zruseny néktera ustanoveni pravnich predpist, a to vcetné
prechodnych ustanoveni. Mimo své pozornosti vsak stézovatelka ponechala skutecnost, ze
ji prezentované zavéry se vyluéné vztahovaly na pfipady zrudeni ¢asti pravniho predpisu (i
derogaéni klauzule) nilezem Ustavniho soudu, a nikoliv v désledku novelizace na zékladé
zakonodarného procesu. Pokud proto méstsky soud ve svém rozhodnuti vymezil
odlinosti zrudeni pfechodného ustanoveni Ustavnim soudem od zrudeni (pozbyti
platnosti) prechodného ustanoveni na zakladé zakonodarného procesu, je toto odivodnéni
zcela priléhavé, a nema za nasledek nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Rozsudek méstského soudu je v souladu se zakonem.

Podle ustanoveni § 113 zakona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném do
31.3.2006, nabyl tento zikon G¢innosti dnem vstupu smlouvy o pristoupeni Ceské
republiky k Evropské unii v platnost s vyjimkou a) ustanoveni § 23 odst. 3, ustanoveni § 73
odst. 3 véty posledni a ustanoveni § 51 odst. 1 pism. j), ktera nabyla G¢innosti dnem
1. 1. 2005, b) ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a ustanoveni § 68 odst. 10, ktera pozbyla
platnosti dnem 31. 12. 2004.

Podle ¢l. XVII bodu 2 zakona ¢. 109/2006 Sb., ktery nabyl Gcinnosti dne 1. 4. 2006,
se zakon o dani z pridané hodnoty zménil tak, ze v ustanoveni § 113 byla na konci pismene
a) darka nahrazena teCkou, pismeno b) bylo zruseno a ziroven bylo zruseno oznaleni
pismene a).

V dané véci je spor o to, zda novelizaci ustanoveni § 113 zakona o dani z pfidané
hodnoty provedenou zakonem ¢. 109/2006 Sb. doslo k opétovnému nabyti platnosti a
Géinnosti ustanoveni § 51 odst. 1 pism. 1) a § 68 odst. 10 zakona o dani z pfidané hodnoty,
ktera pozbyla platnosti dnem 31. 12. 2004.
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Skutecnost, ze ustanoveni §51 odst. 1 pism.i) a § 68 odst. 10 zakona o dani z
ptidané hodnoty nebyla pfimo zrusena, nybrz jen pozbyla platnosti, je tfeba vykladat tak,
ze se jedna pouze o odlisnost legislativné technickou, a nikoliv odli$nost vyznamovou. K
ukondeni platnosti citovanych ustanoveni, a nikoliv k jejich vyslovnému zruseni totiz
zjevné doslo proto, ze toto ukonceni bylo upraveno primo v zakoné o dani z pfidané
hodnoty, a nikoliv v zakoné jiném, kterym by se zakon o dani z pfidané hodnoty
novelizoval.

Pouhym zrusenim deroga¢niho ustanoveni nemuze podle Nejvyssiho spravaiho
soudu dojit k opétovnému nabyti platnosti a Glinnosti drive zrusenych zakonnych
ustanoveni. Tento postup by totiz nebylo mozno povazovat za ,tvorbu zakonu®, resp.
legislativni proces, nybrz spiSe za proces jakéhosi ,zmrtvychvstani®, ktery je v oblasti
normotvorby zcela neptipustny. Podstata zakonodarné moci spociva v prijimani novych

i / M v o v / i v L 4 Ve v v i
pravidel, kterymi samoztejmé mohou byt i rusena, modifikovana ¢i zcela ménéna pravidla
dosavadni. Podle zptsobu této zmény ¢i ruseni lze rozlisovat primou a neptimou derogaci

4 4 v * o Ve v/ 4 b o 4 v M v v /
pravnich predpisu. Pripfimé derogaci je puvodni predpis zrusen, a prestal proto byt
v/ 4 4 4 A v/ v v/ / 4 4 v . 4 4 v
soucasti pravniho radu. V pripadé neprimé derogace pak pravni predpis neni formalné
v v/ v 4 v . / \4 4 i / o
zrusen, pripadné neni ukondena jeho platnost, nybrz pouze neni aplikovatelny z davodu
. b / 4 4 v i Vev/ */ 4 vv/ 4 4 4 / i
existence jineho pravniho predpisu (novéjsiho, specialniho, vyssi pravni sily), a poté, co je
tato prekazka odstranéna, v zasadé jeho aplikovatelnosti nic nebrani.

Disledek, ktery z novelizace ustanoveni § 113 zakona o dani z ptidané hodnoty
dovozuje stézovatelka (tj. vznik novych prav a povinnosti vyvolany pouhym zrusenim
derogadniho ustanoveni), by byl myslitelny pouze v ptipadé derogace nepfimé, kdy pravni

v . M . ’ ’ v v/ 4 4 4 v/ . /4 v o M / o
predpis je 1 nadale formalné soucasti pravniho radu, nicméné je neaplikovatelny z dtvodu
pozdéjsi pravni Gpravy. Ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 zdkona o dani
z pridané hodnoty v$ak pozbyla platnosti, tj. prestala byt soudasti pravniho radu.

S ohledem na vyse uvedené mtze dojit k ,obnoveni“ formalné zruseného pravidla
pouze jeho vyslovnym opétovnym pfijetim, pfipadné vyslovnhym obnovenim. V opaéném
ptipadé by realné hrozilo, ze zdkonodarny proces povede k poruseni vSech zakladnich
pozadavki na néj kladenych a role zakonodarce by byla zcela degradovana. Pokud spodiva
podstata legislativnitho procesu ve stanoveni wurcitého pravidla chovani a jestlize
zakonodarce toto pravidlo zrusil, nic mu v zasadé nebrani v tom, aby v budoucnu stejné
i podobné pravidlo opétovné zavedl, resp. vyslovné obnovil. Stejného vysledku vsak
nemuze dosahnout tim, ze pouze zrusi ptivodni deroga¢ni ustanoveni.

Z vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze ustanoveni
§ 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 zakona o dani z pfidané hodnoty pozbyla platnosti
dnem 31.12.2004, priemz novelizaci ustanoveni § 113 téhoz zikona provedenou
zakonem ¢. 109/2006 Sb. nemohlo dojit k obnoveni platnosti a Géinnosti citovanych
ustanoveni. Provozovani loterii a jinych podobnych her ve smyslu ustanoveni § 60 zikona
o dani z pridané hodnoty tedy bylo v predmétnych zdarovacich obdobich v souladu
sustanovenim §51 odst. 1 pism. j) zdkona o dani z ptidané hodnoty plnénim
osvobozenym od dané z ptidané hodnoty bez naroku na odpocet dané. Stézovatelka proto
nemeéla podle ustanoveni § 75 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty v rozhodném
zdaniovacim obdobi - mésici Cervnu roku 2007 - narok nauplatnéni odpoctu dané
u prijatych zdanitelnych plnéni, ktera pouzila k uskutecnéni plnéni osvobozenych od dané
bez naroku na odpocet dané uvedenych v ustanoveni § 51 zikona o dani z pfidané
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hodnoty. Zavér méstského soudu vysloveny v napadeném rozsudku je proto souladny se
4
zakonem.

K obdobnému zavéru dosel ostatné Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
31.12. 2008, ¢. j. 8 Afs 58/2008 - 65, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, v némz vyslovil
zaver, ze: ,Ustanoveni § 68 odst. 10 zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2004, pozbylo platnosti v souladu s § 113 pism. b) citovaného zikona,
ve znéni icinném do 31. 3. 2006. Doslo-li zikonem ¢ 109/2006 Sb. ke zruseni § 113 pism. b)
zakona o dani z pridané hodnoty, nevedlo to k resuscitaci § 68 odst. 10 uvedeného zikona, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2004“. Na tento pravni nazor navazal kasacni soud ve svém
rozsudku ze dne 17.4.2009, ¢. j. 2 Afs 131/2008 - 137, ktery byl publikovan ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1874/2009, a v némz tento soud mimo jiné
judikoval, ze: ,Poubym zrusenim derogacnibo ustanoveni nedochizi k opétovnému nabyti
platnosti a sicinnosti ditve derogovanych zakonnych wustanoveni. P¥imou derogaci je totiZ
pivodni predpis zrusen, prestal byt soucisti pravniho ¥ddu a k ,,obnoveni® formalné zruseného
pravidla miize dojit pouze jeho wvyslovnym opétovnym prijetim v zikonoddarném procesu.
Toutéz materii se posléze zabyval i nyni rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho soudu, a
to v rozsudku ze dne 18.2.2010, ¢.j.7 Afs 61/2009 - 139. V neposledni radé obdobné
rozhodl Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudku ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 5 Afs 60/2009 - 176,
kterym zrusil stézovatelkou poukazovany rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
4.2.2009, ¢ j. 30 Ca 3/2008 - 111, ktery je dostupny na www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni
soud rozhodujici v této véci pak neshledal jediného divodu k tomu, aby se odchylil od
svého drivéjsiho nazoru.

Argumentovala-li pak stézovatelka v kasa¢ni stiznosti mimo jiné i podobnosti
disledkd zruseni deroga¢niho ustanoveni Ustavnim soudem a zakonodarcem (ztotozniovala
je), je nutné v této souvislosti poukazat na relevantni judikaturu Ustavniho soudu.

Prvnim nalezem tykajicim se ,rehabilitace® predchozi pravni Gpravy byl nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1994, sp. zn. PL. US 5/94 (publikovin pod & 8/1995 Sb.),
kterym bylo mimo jiné zruseno derogacni ustanoveni bodu 198. zakona ¢. 292/1993 Sb.,
kterym se méni a doplriuje zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).
V tomto nalezu Ustavni soud bez dal$iho uvedl, Ze piivodné zruené ustanoveni trestniho
tadu je vyrokem nalezu rehabilitovano.

V dal$im nalezu ze dne 12. 2. 2002, sp. zn. P1. US 21/01 (publikovan pod ¢&. 95/2002
Sb.) se Ustavni soud zabyval Gstavnosti kombinace béZnjch zikond se zikonem o statnim
rozpoctu a dospél k zavéru, ze, ,zruSenim napadeného predpisu muze dojit vyhradné k
jeho "vytazeni" z pravniho adu Ceské republiky a nikoliv k faktickému konstituovani
nové Upravy formou "ozivani" predpisu jiz dfive zruseného. Opalny nazor by podle
presvédéeni Ustavnitho soudu mohl vést ke vzniku znaéné prévni nejistoty a k
prekradovani Gstavné vymezenjch kompetenci Ustavniho soudu. K "oZivani" d¥ive
zru$eného & zménéného pravniho predpisu v dasledku nalezu Ustavniho soudu v
uvedeném smyslu by mohlo dojit pouze tehdy, jestlize by to Gstavni predpisy pfimo
umoztiovaly (viz napt. ¢. 140 odst. 6 Ustavy Rakouska). Tento nazor byl také potvrzen
napt. v nalezu ze dne 29. 11. 2002, sp. zn. PL. US 6/02 (publikovan pod & 4/2003 Sb.), ve
kterém se Ustavni soud odvolal na svoji ustalenou judikaturu a uvedl, e i kdyby se
wztotoznil s prezentovanym ndzorem navrhovateld a (pouze) z tohoto divodu zrusil zakon ¢
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3/2002 Sb., nedoslo by k oZiveni zakona ¢. 308/1991 Sb. a pouze by ziejmé nastala objektivni
potreba prijeti zcela nového zikona upravujicibo cirkevni materii.“.

Nalezem ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. Pl. US 2/02 (publikovan pod ¢&. 278/2004 Sb.)
Ustavni soud zru$il derogaéni ustanoveni novely obanského zékoniku, a to z dévodu
zejména naruSeni opravnéné divéry obana v pravo. Ustavni soud vyslovné uvedl, Ze tim,
ze ,zdikonoddrce zménil pravidla prakticky den pred uplynutim lhity stanovené pro nabyti
prava, rezignoval na svou mordlni povinnost jit prikladem v respektovini priva“ a ze
wzrusenim casti drubé cl. I zakona ¢ 229/2001 Sb. se obnovi stav zaloZeny ustanovenimi §
879¢c, 879d a 879% ObCZ.“ Soucasné vsak uvedl, Ze obnoveni puvodniho stavu by ovsem
mélo ,za ndsledek vznik znacné pravni nejistory nejenom v pravech subjektii, na které
se vztaboval rezim § 879 aZ 879% ObCZ, ale i u prav tretich osob. Proto Ustavni soud odloZil
scinnost zruseni napadeného ustanoveni zikona ¢. 229/2001 Sb. do 31. prosince 2004, aby tak
poskytl Parlamentu Ceské republiky dostatecné dloubou dobu k piijeti primétené pravni

upravy.”

Z citované judikatury Ustavniho soudu nelze dovodit jednoznacné pravidlo o
ozivani predchozi pravni Gpravy. Naopak v tadé pripadi Ustavni soud Gcinky zruseni
posunul vyrazné za den vyhlaseni derogacniho nalezu, a to mimo jiné 1 z obavy z vytvoreni
nezadouci mezery v pravu a poskytnuti pfiméreného prostoru zakonodarci k napravé
Gstavniho deficitu prislusné zakonné Gpravy. Dale je tfeba zduraznit, ze Ustavni soud je ve
zcela jiném postaveni nez zakonodarce, ktery pravni predpisy vytvari, nebot jako organ
ochrany tGstavnosti mize pravni predpis nebo jeho ¢ast, shleda-li je netstavni, pouze zrusit.
Z citovanych nalezd sp. zn. Pl. US 21/01 a sp. zn. Pl. US 6/02, navic vyplyva, ze bez
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vyslovné zakonne, resp. dokonce zfejmé Ustavni Gpravy (viz uvadény priklad Rakouska)
Vv / v Vv Vv 4 / oV v/ / .
nelze dospét k zavéru, ze zruSenim zakona muze bez dalstho znovu nabyt platnosti a
Géinnosti pravni predpis timto zakonem dtive zruseny. Pokud tedy stézovatelka namitala,
v . . 2 ’ ’ 1V v/ v v ’ v 7 ’
ze z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, ze v pripadé zruseni derogacniho ustanoveni
’ ’ K Vi Vi . Ve ’ ’ v 7/
nastava rehabilitace ustanoveni zakona o dani z pfidané hodnoty, které bylo derogacnim
ustanovenim dotéeno, neni tato stizni namitka opodstatnéna.

Nespravna je rovnéz tuvaha stézovatelky, Ze rozsudek méstského soudu je
nezakonny pro poruseni zasady ,in dubio mitius“. Tato zasada vyjadfuje kompetenci
rozhodujictho organu, aby v pfipadé mozného dvojitho vykladu pravni normy (z divodu
nejasnosti, nepresnosti nebo ,mezery“ v zakoné) pouzil vyklad, ktery je mirnéjsi vadi
jednotlivei.

Je tomu tak proto, ze Nejvyssi spravni soud (obdobné jako méstsky soud) dospél
k zavéru, Ze tu proti sobé nestoji dva rovnocenné vyklady pfislusnych ustanoveni zakona o
dani z pfidané hodnoty, ale toliko jediny, v jehoz intencich véc stézovatelky posoudil jak
méstsky soud, tak i1 dfive zalovany spravni organ. Neni zde proto ani z podstaty véci
mozné volit takovy vyklad, ktery by byl pro stézovatelku priznivéjsi. Lichy je i argument
stézovatelky rozsudkem Krajského soudu v Plzni ¢. j. 30 Ca 3/2008 - 111. Tento rozsudek
spravniho soudu totiz byl, jakuz je shora uvedeno, zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 5 Afs 60/2009 - 176.

Ze vsech uvedenych divodl neni napadeny rozsudek méstského soudu nezakonny,
a proto Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. kasa¢ni
stiznost zamitl.



¢.j. 7 Afs 91/2010 - 141

Ve véci rozhodl vsouladu s wustanovenim § 109 odst. 1s. t.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

Stézovatelka ve véci Gspéch neméla a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ve véci Gspéch sice mélo, nevznikly mu vsak
4 v/ 4 v V.7 /7 vV Ve M VVv/ 4 4 4
naklady rizeni prevysujici jeho béznou ¢innost. Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu
4 o v/ 4 Ve v v/ / /v 4 o /4 /4 4
nakladu fizeni nepfiznal, a rozhodl tak, ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. prosince 2010

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



