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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: M. S.,
zastoupené JUDr. Ladislavem Kolackovskym, advokatem se sidlem Burzovni palac, Rybna
682/14, Praha 1, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zov4 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 7.7.2009, ¢.j. x, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5.5.2010, ¢.j. 2 Cad
100/2009 - 30,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Vceas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) domaha
zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud) ze dne 5. 5. 2010,
¢.j.2 Cad 100/2009 - 30 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta zaloba
stézovatelky proti rozhodnuti zalované ze dne 7.7.2009, ¢.j. x, kterym ji byl dnem
2. 9. 2009 odnat play invalidni dtachod.

V zalobé namitala, ze s rozhodnutim zalované s ohledem na svij zdravotni stav
nesouhlasi, jeji zdravotni stav nebyl nalezité zhodnocen, nebot se od 18 let 1é¢1 na lupénku,
od havarie v roce 1993 trpi silnymi depresivnimi migrenosnimi zachvaty, a v roce 1998
onemocnéla diabetesem melitus, pro ktery si indikuje inzulin ¢tytikrat denné.

Napadenym rozsudkem meéstsky soud zalobu zamitl. V odtvodnéni uved],
ze z rozhodnuti Ceskeé spravy socialniho zabezpeceni ze dne 7. 7. 2009, ¢. j. x bylo zjisténo,
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ze timto rozhodnutim byl zalobkyni dnem 2.9.2009 odnat plny invalidni dichod na
zakladé posouzeni lékarem Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 17.6.2009.
V prezkumném fizeni si méstsky soud vyzadal posudek posudkové komise MPSV v Praze.
Timto posudkem, ze dne 23.2.2010, byl zdravotni stav zalobkyné posouzen jako
odpovidajici ¢asteéné invalidité dle § 44 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., nikoliv plné
invalidité dle § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., nebot slo u ni o pokles schopnosti soustavneé
vydeélecneé Cinnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 33 %,
v daném pripadé slo o 50 %. Pokles vSak nedosahoval 66 % odpovidajicich plné invalidité, a
neslo ani o neschopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydélecnou ¢innost
jen za zcela mimoradnych podminek. Posudkova komise posoudila predchozi posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné jako nadhodnocené. Pfi jednani méstského soudu dne
5.5.2010 zalobkyné prohlasila, ze s posudkem vypracovanym posudkovou komisi MPSV
ze dne 23. 2. 2010 nesouhlasi, avsak zaroven uvedla, ze nema dalsich navrha na provadeéni
dtkazniho fizeni. Namitla vSak, Zesohledem na jeji zdravotni postizeni ji nikdo
nezameéstna. Méstsky soud po podrobné rekapitulaci posudkového hodnoceni, jeho
posouzeni a posouzeni zalobnich namitek dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

V kasa¢ni stiznosti proti napadenému rozsudku stézovatelka uvedla, ze lékarske
posudky, z nichz Ceska sprava socialniho zabezpeceni v napadeném rozhodnuti vychazela,
. v v 4 / V. */ 4 A 4 v /
jsou vécné nespravné, a proto porusuji spravni rad, resp. zakon ¢. 582/1991 Sb., v platném
znéni. Stézovatelka v fizeni pred CSSZ, resp. pozdéji pred Méstskym soudem v Praze
prokazala svou invaliditu. V dusledku chybného lékarského posouzenti bylo tedy zdravotni
postizeni stézovatelky nespravné hodnoceno dle kapitoly IV. polozky 1 pism. b) vyhlasky
v v 7/ . N 7 A4 / / 1.7 v 7
¢. 284/1995 Sb., ve znéni ke dni vydani rozhodnuti Ceské spravy socialntho zabezpeceni ze
dne 7.7.2009. Protoze Meéstsky soud v Praze mél pro diavodné vytykanou vadu
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 7.7.2009, ¢.j. x zrusit,
stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek v celem rozsahu zrusil
a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Zalovana se k podané kasac¢ni stiznosti nevyjadrila.
Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici relevantni skute¢nosti:

Ze zdravotni dokumentace stézovatelky vyplyva, ze dlouhodobé trpi alergii, v r.
1993 prodélala autohavarii s kontuzi patete, dale trpi psoriazou a od r. 1998 diabetem
mellitus, 4 x denné si podava inzulin. Od r. 1999 se 1é¢i na psychiatrii, od r. 2007 po
tragickém Gmrti dcery, uvadi zhorseni zdravotniho stavu. Podle posudku lékare Prazské
spravy socialniho zabezpeleni ze dne 7.7.1999 jeji zdravotni stav odpovidal postizeni
uvedenému v kapitole IV, polozka 1, pism. b), tj. 40 % dle pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢.
284/1995 Sb., v platném znéni. Vzhledem k dal$imu postizeni se podle § 6 odst. 4 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb., v platném znéni, tato hodnota zvysila o 10 %, takze celkova hodnota ¢inila
50 %. Navazné byla stézovatelka rozhodnutim Prazské spravy socialniho zabezpeleni ze
dne 7.7.1999 uznana casteéné invalidni podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
v platném znéni. Pti jednani posudkové komise Prazské spravy socialniho zabezpeceni dne
6.6.2000 byl stézovatelce zménén stupen invalidity =z Caste¢né naplnou. Bylo
konstatovano, ze od minulé kontroly doslo ke zhorseni zdravotniho stavu, probéhla
panickd porucha a pretrvava Gzkostné depresivni syndrom pii DM I typu,
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nekompenzovany, a artrotické psoritické potize. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
odpovida postizenim uvedenym v kapitole V, poloz. 3, pism. ¢), tj. 70 % dle prilohy ¢. 2 k
vyhlasce ¢.284/1995 Sb., v platném znéni. Nasledné stézovatelka prosla nékolika
kontrolnimi prohlidkami. Pfi kontrolni prohlidce u posudkového lékare Prazské spravy
socialniho zabezpecCeni dne 23.6.2005 bylo konstatovano, ze dlouhodobé neptfiznivy
zdravotni stav stézovatelky odpovida postizenim uvedenym v kapitole IV, pol. 1, pism. c),
tj. 70 % dle prilohy ¢.2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni. Pfi mimoradné
kontrole vyvolané z podnétu MPSV po provedené kontrole posudka v LPS Praha 2, ktera
probéhla dne 17. 6. 2009, byla stézovatelka na zakladé vysledka lékarskych vysetreni: T
4000 vyplnila MUDr. S. 1.4.2009, PL Praha 2, int. 31. 3. 2009, psych. nalez MUDr. B.
19. 3. 2009, prop. Zprava z neurol. Kliniky VFN ze dne 15. 5. 2009, kontrolni ambulantni
neurol. vySetteni VFN MUDr. B., interni vysetfeni 31.3.2009 III. Int. Klinika VFN
MUDr. H. 31.3.2009, oéni vysetreni MUDr. K. 22. 4. 2009, posouzena jako casteCné
invalidni. V posudkovém zhodnoceni posudkovy lékat Prazské spravy socialniho
zabezpeceni uved], Ze se u stézovatelky jedna o diabetes mellitus insulinodependentni od r.
1998, dlouhodobé neuspokojivé komp. s pocinajicimi komplikacemi (vegetativni DM
neuropatie, pocinajici DM retinopatie) stendenci ke kolisani glykémie s Castéj$imi
hypoglykémiemi, s omezenou schopnosti soustavné vydélecné cinnosti. Miru poklesu
schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti stanovil v horni hranici zakladni sazby vzhledem
k incip. komplikacim, a ke kolisani glykémie s Castéjsimi hypoglykémiemi. Dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav odpovida postizeni uvedenému v kapitole IV, pol. 1, pism. b)
prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni, tj. 40 %. Na zakladé tohoto
posudkového hodnoceni pak bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti zalované ze dne
7.7.2009, C. j. x, kterym byl stézovatelce dnem 2. 9. 2009 odnat play invalidni dtchod.

Meéstsky soud v Praze po obdrzeni zaloby pozadal posudkovou komisi MPSV
v Praze o vypracovani odborného lékarského posudku ve véci zdravotniho stavu
stézovatelky. Posudek byl zpracovan dne 23. 2. 2010, pti vypracovani posudku posudkova
komise vychazela ze spisové dokumentace LPS Praha, kompletni zdravotnické
dokumentace ofetfujici praktické 1ékatky MUDr. S. a kompletni interni-diabetologické
dokumentace VFN Praha 2, Prof. MUDr. H., Dr.Sc. Posudkova komise dale méla
k dispozici zpravu z hospitalizace v Revmatologickém tstavu Na Slupi, Praha 2, od 18. 8.
do 1.9.2009, a dale zpravu z psychiatrického vysetfeni ze dne 7. 12. 2009. Stézovatelka
byla p#i jednani posudkové komise vySetfena piisedicim psychiatrem MUDr. C., a v
nepfitomnosti byla projednana posudkovou komisi za Gcasti prisediciho internisty MUDr.
P. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze k datu rozhodnuti zalované slo u stézovatelky o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pti¢inou byl diabetes mellitus s
metabolickym kolisinim s nepli§ rozvinutymi komplikacemi. Slo o zdravotni postiZent,
které je uvedeno v kapitole IV, pol. 1, pism. b) pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb.,
v platném znéni, kde mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti je stanovena
v rozmezi 25-40 %. Posudkova komise stanovila miru poklesu schopnosti soustavné
vydéleCné dinnosti na 40 %. Vzhledem k dalS$imu zdravotnimu postizeni, Gzkostné a
depresivni poruse, zvysila posudkova komise MPSV tuto hodnotu dle § 6 odst. 4 o 10 %,
takze celkova mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti Cinila 50 %.
Posudkova komise nehodnotila dle pism. ¢) daného stanoveni citované prilohy vyhlasky,
nebot u posuzované nebyly shledany rozvinuté diabetické komplikace, a to ani pti
predchozim posouzeni. Proto povazuje posudkova komise predchozi posouzeni
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za nadhodnocené. Kozni projevy lupénky nebyly generalizovany, chronické kloubni
postizeni neprineslo dal$i omezeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti, zanét
kycelnich kloubu neni chronického razu, je zatim v1éleni a nema prozatim charakter
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Posudkova komise MPSV wuzaviela, ze
stézovatelka k datu napadeného rozhodnuti byla casteéné invalidni, nebyla plné invalidni.

Pfi jednani méstského soudu dne 5. 5. 2010 stézovatelka prohlasila, ze s posudkem
vypracovanym posudkovou komisi MPSV ze dne 23.2.2010 nesouhlasi, avSak zaroven
uvedla, ze nema dalsich navrha na provadéni dikazniho tizeni. Namitla vsak, ze s ohledem
na jeji zdravotni postizeni ji nikdo nezameéstna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze

i rizeni, jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . 5.), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle

§ 109 odst. 3 s.f.s. prihlédnout z afedni povinnosti; vazan rozsahem a duvody, které

vV . /7 Vv / IV . Vv 4 Vv Vv Vv / IV /

stézovatelka uplatnila ve své kasalni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna.

Stézovatelka v kasacni stiznosti jednak namitala vécnou nespravnost lékarskych
posudku, znichz zalovana v napadeném rozhodnuti vychazela, stim, ze v fizeni pred
zalovanym, a pozdéji pred Méstskym soudem v Praze, prokazala svou invaliditu. Uvedla,
ze v dusledku chybného lékafského posouzeni bylo jeji zdravotni postizeni nespravné
hodnoceno dle kapitoly IV, polozky 1, pism. b) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., ve znéni ke dni
vydani napadeného rozhodnuti zalované. Dale stézovatelka namitala, Ze pro tuto davodné
vytykanou vadu rozhodnuti zalované mél méstsky soud rozhodnuti zrusit. Stézovatelka
uvadéné davody kasacni stiznosti vyslovné nepodradila jmenovitym zakonnym
ustanovenim (§ 103 odst. 1 s.f.s.). Nejvyssi spravni soud nicméné z obsahu kasacni
stiznosti usoudil, ze stézovatelka miri na davody kasacni stiznosti, uvedené v § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. Témito divody jsou vady fizeni pred spravnim organem spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v
ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél
napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Tézisté posouzeni této véci Nejvys$im spravnim soudem spoliva tedy ve
zhodnoceni postupu méstského soudu pti dokazovani skutkového stavu véci. Krajsky soud
je povinen v souladu s ustanovenim § 77 odst. 2 s. t. s. hodnotit dikazy jednotlivé i v jejich
souhrnu is dikazy provedenymi v fizeni pfed spravnim organem a ve svém rozhodnuti
vyjit ze skutkového stavu takto zjidténého. V Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti CSSZ o
odnéti plného invalidnitho ddchodu je klicovym dikaznim prosttedkem odborné
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni pozdéjSich predpist,
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci (téz ,MPSV®) zdravotni stav a pracovni
schopnost obdani pro Ulely prezkumného ftizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi. Za timto lelem zfizuje MPSV své posudkové komise. Jak Nejvyssi spravni soud
jiz diive vicekrat judikoval, s posudkem posudkové komise MPSV mize soud nakladat
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jako s dikazem stézejnim za predpokladu, Ze tento posudek spliuje pozadavky
presvédCivosti, Uplnosti a objektivity (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.6.2003, ¢.j. 2 Ads 9/2003 - 50, pfistupné na www.nssoud.cz). Je ustalenym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ze ve vécech tykajicich se posouzeni
invalidity posudkovymi komisemi MPSV soud neprovadi dalsi dukazy, je-li z posudku PK
MPSV zfejmy zdravotni stav a jeho ohodnoceni vzhledem k podminkam invalidity
posuzovaného ulastnika fizeni. Pripadné dalsi dukazy (. zejména pribrani znalce
z ptislusného oboru mediciny) jsou zapotrfebi pouze tehdy, nespliuje-li posudek pozadavek
celistvosti, uplnosti a presvédcivosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.8.2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 48, dale rozsudek ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 - 50,
viz www.nssoud.cz). V posudku uvedené posudkové komise v pripadé fizeni o odnéti
plného ¢i éastecného invalidniho diachodu musi byt uvedeno a presvédcivé oduvodnéno,
v ¢em doslo od doby priznani davky ke zlepseni ¢i alespon posudkoveé vyznamneé stabilizaci
zdravotniho stavu pojisténce, event. co jinak vedlo posudkovou komisi k zavéru, ze jej jiz
nepoklada za plné ¢i Casteéné invalidniho (napt. v pripadé predchoziho posudkového
omylu). Nejvyssi spravai soud proto v posuzované véci hodnotil, zda méstsky soud radné
zjistil skutkovy stav véci k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované a zda takto
zjistény skutkovy stav spravné vyhodnotil.

V posuzované véci je tedy tfeba posoudit, zda zejména posudek posudkové komise
MPSV v Praze ze dne 23. 2. 2010 byl dostatecné uplny, presvéd¢ivy a souladny s 1ékarskou
dokumentaci obsazenou ve spravaim spisu a mohl pro méstsky soud predstavovat stézejni
dukaz prokazujici zdravotni stav stézovatelky i presto, ze tato vyjadrila s posouzenim
svého zdravotniho stavu nesouhlas. Posudek posudkové komise MPSV, jak nejvyssi
spravni soud zjistil, vychazi ze spisové dokumentace LPS Praha, kompletni zdravotnické
dokumentace ofetfujici praktické lékatky MUDr. S. a kompletni interni-diabetologické
dokumentace VFN Praha 2. Posudkova komise dale Cerpala ze zpravy z hospitalizace
v Revmatologickém tstavu Na Slupi, Praha 2, od 18. 8. do 1. 9. 2009, a dale ze zpravy z
psychiatrického vySetfeni ze dne 7.12.2009. Stézovatelka byla pfi jednani posudkové
komise také vySetfena pisedicim psychiatrem MUDr. C., a podle tdaje v posudku byla
v nepritomnosti projednana posudkovou komisi za Gcasti prisediciho internisty MUDr. P.
Z podkladd, jez méla posudkova komise MPSV k dispozici vyplyvalo, ze stézovatelka
dlouhodobé trpi alergii, v r. 1993 prodélala autohavarii s kontuzi patete, dale trpi psoriazou
a od r. 1998 diabetem mellitus, 4 x denné si podava inzulin. Od r. 1999 se 1é¢ na
psychiatrii, od r. 2007 po tragickém {Gmrti dcery, uvadi zhorseni zdravotniho stavu.
Posudkova komise dospéla k zavéru, ze k datu rozhodnuti Zalované slo u stézovatelky o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou byl diabetes mellitus s
metabolickym kolisinim s nep#ili§ rozvinutymi komplikacemi. Slo o zdravotni postiZent,
které je uvedeno v kapitole IV, pol. 1, pism. b) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb.,
v platném znéni, kde mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né linnosti je stanovena
v rozmezi 25-40 %. Posudkova komise pfitom miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti stanovila na horni hranici uvedeného rozpéti, tj. na 40 %. Vzhledem k
dal$imu zdravotnimu postizeni, Gzkostné a depresivni poruse, posudkova komise MPSV
tuto hodnotu jesté dle § 6 odst. 4 zvysila o 10 %, takze celkova mira poklesu schopnosti
soustavné vydéleCné ¢innosti Cinila 50 %. Posudkova komise vyslovné poznamenala, ze
nehodnotila zdravotni stav stézovatelky dle daného ustanoveni pism. ¢) citované ptilohy
vyhlasky, nebotf u posuzované nebyly shledany rozvinuté diabetické komplikace, a to ani
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pti predchozim posouzeni. Z tohoto divodu povazovala posudkova komise predchozi
posouzeni za nadhodnocené. Podle zjisténi posudkové komise MPSV nebyly kozni projevy
lupénky generalizovany, chronické kloubni postizeni nepfineslo dalsi omezeni schopnosti
soustavné vydéle¢né Cinnosti, zanét kycelnich kloubl neni chronického razu, je zatim
v 1éeni a nema prozatim charakter dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Pro posouzeni miry presvédc¢ivosti tohoto posudku je zapotfebi zkoumat predevsim
M 4 4 / i 4 4 4 v/ v
jeho pravni a skutkovy kontext. Aplikované ustanoveni kap. IV., pol. 1, pism. b) prilohy ¢.
2 cit. vyhlasky, podle néhoz byl zhodnocen zdravotni stav stézovatelky, postihuje tato
zdravotni postizeni: Diabetes mellitus .... Kompenzovatelny dieton, inzulinem nebo
perordlnimi antidiabetiky, s obcasnym metabolickym kolisanim, s pocinajicimi komplikacemi,
v v 717 **V_V 4 \4 4 4 i 4 i i /
lemuz odpovida zjisténi a dolozeni zdravotnitho stavu z interni-diabetologické
dokumentace VFN Praha 2, z niz posudkova komise vychazela. Citovana Gprava pak
ptifazuje takovym postizenim miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti ve
vysi 25-40 %. Posudkova komise stanovila miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti, jak bylo poznamenano, na horni hranici tohoto rozpéti, tj. na 40 %. Vzhledem
k dal$imu zdravotnimu postizeni, Gzkostné a depresivni poruse, zvysila posudkova komise
MPSV tuto hodnotu dle § 6 odst. 4 o 10 %, takze celkova mira poklesu schopnosti
/ / v v / Ve * Ve i 0, v v 4 4 \4 4
soustavné vydélecné Cinnosti ¢inila 50 %. Z posudku se soucasné podava, ze posudkova
komise nehodnotila zdravotni stav stézovatelky dle pism. c) citované prilohy vyhlasky,
nebot u posuzované nebyly shledany rozvinuté diabetické komplikace, a to ani pri
predchozim posouzeni. Toto ustanoveni postihuje zdravotni postizeni: Diabetes mellitus ...
tézko kompenzovatelny inzulinem nebo perovalnimi antidiabetiky, s opakovanymi stavy
metabolického kolisini a rozvinutymi diabetickymi komplikacemi. Tim také posudkova
komise zejména odtvodnila, pro¢ povazuje predchozi posouzeni za nadhodnocené. Navic
posudkova komise, jak jiz také bylo poznamenano, podle lékarskych nalezt stran dalsiho
zdravotniho postizeni zjistila a konstatovala, ze kozni projevy lupénky nebyly
generalizovany, chronické kloubni postizeni nepfineslo dalsi omezeni schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti, zanét kycelnich kloubu neni chronického razu, je zatim v léCeni a nema
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prozatim charakter dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Za tohoto stavu véci
povazuje Nejvyssi spravni soud predmétny posudek posudkové komise MPSV za
presvédcivy.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze z posudku posudkové komise MPSV v
Praze ze dne 23.2.2010 bylo mozno vychazet jako ze stézejniho dikazu prokazujiciho
zdravotni stav stézovatelky, nebof v kontextu ostatnich zjiSténi pramenicich z lékatské
dokumentace vyplyva, ze jeji zdravotni stav v dobé rozhodnuti zalované neodpovidal plné
invalidité. Hodnoceni posudkové komise MPSV v Praze bylo zaloZzeno na funkcnim
hodnoceni zdravotniho postizeni stézovatelky kdatu vydani prezkoumavaného
rozhodnuti Zalované, nikoliv jen jeho formalnim popisu, coz je plné v souladu se zasadami
posudkového hodnoceni, jehoz cilem je zhodnotit dopad zdravotniho postizeni na
schopnost soustavné vydéle¢né schopnosti zadatele o dichodovou davku, nikoliv pouze
diagnostikovat jeho zdravotni stav. Pro argumenty stézovatelky, ze jeji zdravotni stav
nebyl posouzen spravné, ¢i byl posouzen nedplné, nelze najit oporu ve spisu, nebot
vyznamnéjsi zdravotni potize nedoklada zadny ze stézovateléinych lékatskych nalezi.
Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze za této situace méstsky soud nepochybil, kdyz jiz
nepokladal za potrebné a Gcelné vyzadat dalsi posudek (ostatné i stézovatelka pti jednani
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méstského soudu pres svij nesouhlas s posudkovym hodnocenim uvedla, Ze nema dalsich
navrhl na provadéni dikazniho fizeni), nebot 1ékarska dokumentace byla s posudkovym
zavérem posudkové komise MPSV plné v souladu. Méstsky soud v Praze tedy vyhodnotil
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provedené dikazy spravné a dovodil svij zavér o nedivodnosti zaloby z posudkového
zavéru posudkové komise MPSV v kontextu celé spisové dokumentace. V fizeni bylo
bezpeéné ovéreno, ze k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti zalované nebyla
stézovatelka plné invalidni.

Ze vsech shora uvedenych dtvodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze, ani fizeni jemu predchazejici, netrpi zadnou
stézovatelkou namitanou vadou, a ani takovou vadou, pro kterou by Nejvyssi spravai soud
musel zru$it napadeny rozsudek ex offo (§ 109 odst. 2, 3 s. t.s.). Kasa¢ni stiznost neni
divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze pokud je stézovatelka presvédcena,
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ze jeji soucasny zdravotni stav odpovida plné invalidité, muze prosttednictvim nové zadosti
o dichodovou davku dosahnout nového posouzeni svého aktualniho zdravotniho stavu.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 a 2 ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto nema

pravo na nahradu nakladu fizeni, které ji vznikly. Zalované nelze naklady fizeni o kasa¢ni
stiznosti priznat v souladu s ustanovenim § 60 odst. 2 s. f. s.

Poucdenti: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. ledna 2011

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



