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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci
zalobce: RADOPEX Group, s. t. 0., se sidlem Safatikova 3, Praha 2, proti zalovanému:
Statni Grad inspekce prace, sesidlem Horni namésti 103/2, Opava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 2. 2009, ¢. j. 78/1.30/09/14.3, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 22 Ca 127/2009 - 43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalobci se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
v ’
Oddvodnéni:

Stézovatel (Statni Gfad inspekce prace) napada rozsudek krajského soudu ze dne
25.3.2010, ¢. j. 22 Ca 127/2009 - 43, a uplatniuje kasacni namitky podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7 s.);
namitd nespravné pravni posouzeni kritéria ,poméry pravnické osoby“, jez je jednim
z hledisek pro ukladani sankci podle zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ze strany
krajského soudu. Krajskému soudu vytyka, ze jeho vyklad, jenz pod termin ,poméry
osoby“ zahrnuje 1 celkovou ekonomickou (materialni a financni) situaci osoby, ktera byla
shledana vinnou ze spravniho deliktu podle cit. zdkona o inspekci prace, je nepfipustné
extenzivni, pricemz dovozuje nemoznost a nevhodnost posuzovani majetkové situace pii
ukladani sankeci organy inspekce prace. Zastava nazor, ze organy inspekce prace mohou
hodnotit pouze obecné dostupné a prokazatelné informace obecného charakteru, jako
napfiklad zakladni jméni dle obchodniho rejsttiku, pocet zaméstnanct, polet provozoven,
predchozi kontroly - z registru ekonomickych subjektd, informace o vyznamu subjektu
v regionu napt. z internetovych stranek daného subjektu. K soucasné finanéni situaci
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predmétného subjektu nebo vysledkim hospodareni nelze vesmés pfihlizet, nebot organy
inspekce prace nemaji pravomoc jakékoliv informace tohoto charakteru si objektivneé
zjistovat a ovérovat; ke zjistovani konkrétnich ekonomickych pomért subjektu slouzi a
M v/ .. /4 4 v . V4 / V. M 4 / vV /4
jsou zfizeny jiné organy, napt. finan¢ni Urady, antimonopolni Grad. Pokud by organy
. 7 7 v . . /4 . 4 /7 1/ M /
inspekce prace posuzovaly takove skutecnosti a ekonomické ukazatele, jaké uvadi krajsky
soud v napadeném rozsudku, bylo by to hodnoceni znacné subjektivni, neodborné a lehce
napadnutelné. Stézovatel tvrdi, Ze rozsudek krajského soudu rozsituje pozadavky na
formulaci spravniho uvazeni az za hranici moznosti organt inspekce prace. V souladu
s uCelem zakona o inspekci prace by se méla pod pojmem ,poméry pravnické osoby“
podfadit napt. droven systému bezpelnosti a ochrany zdravi pfi praci, zpracovana
dokumentace bezpec¢nosti a ochrany zdravi pti praci, pouzivani ochrannych pracovnich
o Ve / v M 4 4 4 o M V) 4 4 4 /
pomucek, vyuziti sluzeb profesionalnich odbornikl, oproti zajistovani zakonnych
povinnosti zameéstnavatele samotnym podnikatelem. Stézovatel odmitl argumentaci
krajského soudu v minulosti vyjadfenymi nazory v judikatufe Vrchniho soudu v Praze,
4 Ve 4 v M vVv/ 4 4
naopak své uvahy podporil zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12.
2005, €. j. 4 As 47/2004 - 87, a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 2. 1998, C. . 6
A 2/96 - 30. Stézovatel dale setrval na svém nazoru, ze poméry zalobce nalezité zohlednil;
do dvahy bylo vzato, ze jde o men$i firmu, ze Slo o prvé zjisténé poruseni zakonné
i i v *eV_V / v 4 v M i V1.7 vV 4 o i v
povinnosti, ze zjisténé poruseni mélo ojedinély charakter. Stézovatel také zduraznil, ze
zalobce mohl na podporu svych tvrzeni ohledné tvrzeného likvidacniho ucinku pokuty ve
vysi 40 000 K¢ své konkrétni majetkové a finanéni poméry prokazat, dikazni bfemeno
lezelo na ném. Jak vyplynulo ze zamitnutého navrhu zalobce na odkladny déinek zaloby,
v v Ve M / Ve / M V7/e o 4 v
zalobce neosvédcil ani soudu celkovou vysi svého majetku a ptijmu a neprokazal tak, ze by
zaplaceni pokuty pro néj znamenalo nenahraditelnou Gjmu. Stézovatel proto navrhl
kasacni stiznosti napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
Ze spravniho a soudniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skutecnosti:

Oblastni inspektorat prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj se sidlem v Usti nad
Labem (dale pfevazné jen ,sprdvni organ 1. stupné“) rozhodl, ze zalobce je vinen spachanim
dvou deliktd na poli povinnosti vyplyvajicich ze zakoniku prace (zakon ¢&. 262/2006 Sb.) -
prvy delikt se tykal pochybeni pfi skonceni pracovniho poméru, druhy pti poskytovani
mzdy dvéma zaméstnankynim; doslo tak k naplnéni skutkové podstaty deliktu na tGseku
pracovniho poméru podle ustanoveni § 25 odst. 1 a dale dle § 26 odst. 1 pism. ¢) zikona
¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace (dale jen ,zdkon o inspekci prace®). Za spravni delikty
ulozil spravni organ 1. stupné zalobci pokutu ve vysi 40 000 K¢, zaroven ulozil zalobci
povinnost nahradit naklady fizeni ve vys$i 1000 K¢ (rozhodnuti ze dne 16. 12. 2008,
& 7217/7.111/08/14.3 - Ro).

V oddvodnéni spravni organ 1. stupné - k vysi ukladané sankce - uvedl mimo jiné,
ze prihlédl 1 ke skutednosti, ze se jedna z ekonomického pohledu o mensi firmu, ktera
nema zajisténo vedeni personalni a mzdové agendy odbornym a trvale pfitomnym
vlastnim personalem; bylo ptihlédnuto i ke skuteénosti, ze se jednalo o prvé zjisténi
poruseni zakonné povinnosti, a ze uvedené poruseni pfes jeho nepfiznivé nasledky mélo
ojedinély charakter, zduraznil, ze vzal v tvahu i skutecnosti svédcici ve prospéch zalobce.
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Zalobce podal dne 23. 12. 2008 odvolani proti rozhodnuti spravniho orginu 1.
stupné, v némz mimo jiné napadal 1 vysi ulozené pokuty; uvedl, ze byly vzaty v potaz
pouze skutecnosti svédéici v jeho neprospéch, a ze vyse pokuty vede spise k jeho likvidaci.

Stani afad inspekce prace se sidlem v Opavé (v fizeni o kasaéni stiznosti v postaveni
stézovatele) vydal dne 13. 2. 2009 rozhodnuti ¢. j. 78/1.30/09/14.3, kterym rozhodnuti
4 4 4 v v M / M v M /4 4 4
spravniho organu 1. stupné zménil ve vyroku o viné tak, aby odstranil formalni pochybeni
v uvedeni zakonného ustanoveni, a v ostatnim napadené rozhodnuti potvrdil a odvolani
zamitl. Ohledné ulozené vyse sankce stézovatel uvedl, ze pokuta neplni reparacni funkeci
(jak se snad domnival zalobce), ale preventivni a represivni - musi mit schopnost odradit od
, , : : : ce 5, , ,
nezakonného postupu jak samotného delikventa, tak i jiné nositele stejnych zakonnych
povinnosti; sankce nesmi byt nezanedbatelna, ale musi zlstat 1 pfimérena a ma reflektovat
majetkové poméry delikventa, jakozi jiné relevantni skuteénosti. Ulozena pokuta
predstavuje 2 % zakonného rozpéti pro nejprisnéji postizitelny spravni delikt. Stézovatel
shrnul, ze spravni organ 1. stupné prihlédl k velikosti Gc¢astnika fizeni, ze se jednalo o prvé
**V_V / v 4 /4 / i Vv v 4 v M i V1.7
zjisténé poruSeni zakonné povinnosti zalobcem, poruseni mélo ojedinély charakter a k
dal$im skutecnostem. Vzhledem k nizké vysi ulozené pokuty v ramci zakonného rozpéti
stézovatel pokutu nepovazoval za nepriméfenou av rozporu sdobrymi mravy, jako
argument uvedl rovnéz, ze tvrzena likvidace zalobce jako duasledek ulozeni sankce nebyla
dolozena ani prokazovana.

Zalobce podal dne 30. 3. 2009 ke krajskému soudu Zalobu proti rozhodnuti
stézovatele ¢.j.78/1.30/09/14.3 ze dne 13. 2. 2009; zaroven navrhl pfiznat zalobé
odkladny Géinek.

Zaloba byla podana vylucné proti vyroku o trestu a jeji argumentace sméfovala
toliko k nedostateCnému posouzeni zakonnych kritérii pro ulozeni sankce ze strany
zalovaného.

Zalobce namitl, Ze rozhodné skute¢nosti uvedené v § 36 odst. 1 zikona o inspekci
prace nebyly vjeho ptipadé skuteéné zkoumany. Dle zalobce nebyla dostatecné
zohlednéna skutecnost, Ze se v jeho pfipadé jednalo o prvni poruseni pravnich predpist na
Gseku pracovniho poméru, resp. odménovani zaméstnanci, priCemz toto poruseni
hodnotil jako marginalni (vzhledem k poctu poskozenych osob, k jimi zplsobené Gjmé,
divodu této Gjmy 1 délce, po kterou k poruseni relevantnich predpisi dochazelo).
Stézovatel nezohlednil vlastni poméry zalobce, ktery se nachazi nejméné od roku 2007
nejen v Gletni, ale i ve faktické ztraté. Zalobce mél za to, Ze sankce by méla byt uloZena
jako vystraha, ktera by vsak méla byt imérna mimo jiné zavaznosti daného protipravniho
jednani a pomérim pachatele, preventivni funkce by méla pfevaZovat nad represi. Zalobce
mél za to, ze ulozena pokuta nebyla uloZena pti disledné aplikaci zakona o inspekci prace,
proto mu byla ulozena pokuta svou vy$i nepfiméfena. V petitu zaloby navrhl zruseni

napadeného rozhodnuti spravniho organu druhého stupné a soucasné snizeni sankce na
20 000 K¢.

Zalobce rovnéz navrhl pfiznani odkladného Glinku podané zalobé, a to z divodu
své nepriznivé ekonomické situace, uvedl, Ze okamzité vymahani nezaplacené pokuty ve
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vysi 40 000 K¢ by mohlo byt likvidaéni, mohlo by postihnout existenci zalobcee, ktery by
se mohl dostat do upadku, coz by mohlo vést 1 k jeho zaniku jako ekonomického subjektu.

Krajsky soud v Ostravé vydal dne 29. 5. 2009 usneseni ¢. j. 22 Ca 127/2009 - 28,
jimz zamitl odkladny Ucinek zaloby. Navrh zalobce povazoval za nedivodny, nebot ten
uvedl pouze obecné tvrzeni, ze by neprodleny vykon rozhodnuti zpusobil jeho
hospodarskou likvidaci, zalobcem predlozené kopie danovych ptiznani v podobé
predlozené zalobcem neosvédéuji skutecny stav prijmut. O zalobé rozhodl krajsky soud dne
25. 3. 2010 rozsudkem ¢. j. 22 Ca 127/2009 - 43, jimz ve vyroku L. rozhodnuti stézovatele
ze dne 13. 2. 2009, ¢. . 78/1.30/09/14.3, pro vady fizeni spocivajici v nedostatku duvoda
rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni, ve vyroku II. rozhodl o nakladech fizeni.

Krajsky soud shledal divodnou namitku vytykajici zalovanému, ze se v napadeném
rozhodnuti nezabyval dostatené vSemi zakonem vymezenymi kritérii pro avahu o vysi
pokuty. Soud konstatoval, ze spravni organy sice zhodnotily zavaznost spachanych
deliktd, jakoz 1 zpusob, nasledky a okolnosti, za nichz byly spachany, pominuly vsak fadné
se zabyvat vlastnimi poméry zalobce, a to 1 pfesto, ze toto kritérium je v ustanoveni § 36
odst. 1 zakona o inspekci prace uvedeno na prvnim misté. Spravni organ 1. stupné
k pomérim zalobce uvedl, ze se jedna o mensi firmu, u které neni zajiSténo vedeni
personalni a mzdové agendy a odbornym a trvale pfitomnym personalem, stézovatel
k odvolaci namitce, ze ulozena pokuta muze byt likvida¢ni, konstatoval, ze tvrzena
likvidace zalobce nebyla nijak dolozena ani prokazana. Soud uvedl, ze pod pojem ,poméry
pravnické osoby“ ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 zakona o inspekei prace 1ze podradit
sirokou $kalu skutecnosti, jez se do urcité miry mohou prolinat s jinym kritériem pro
ukladani vyse pokuty, a to okolnostmi, za nichz byl delikt spachan, jako je napriklad
velikost, postaveni na trhu ¢i lidsky potencial dané pravnické osoby, ale take jeji celkova
ekonomicka (materialni i financni) situace. Soud poukazal na zavéry ustalené judikatury
spravnich soudd, zejména na rozsudky Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 1998, ¢.j. 6 A
168/95 - 15 a ze dne 21. 2. 1997, €. j. 7 A 19/95 - 22, podle niz je-li vydano rozhodnuti na
zakladé povolené volné uvahy, je povinnosti spravniho organu zabyvat se vsemi
zakonnymi hledisky; za timto Glelem si musi spravni organ opatrit potfebné dikazni
prostredky, provést jimi dikazy, vyvodit z téchto dikazl skutkova a pravni zjiSténi a poté
spravnim uvazenim dospét k rozhodnuti. Z odivodnéni pak musi byt zfejmé, které
skutednosti vzal spravni organ za podklad pro stanoveni vySe pokuty a jaké Gvahy jej vedly
k uloZeni pokuty v konkrétni vysi. Jestlize zakon stanovi pfimo hlediska, k nimz je
povinen spravni organ prihlédnout, je povinnosti spravniho organu kazdé hledisko zvazit
samostatné a poté vSechna vsouhrnu a vyporadat se se vSemi namitkami uplatnénymi
Glastnikem v prabéhu fizeni. Musi pritom ovsem dbat smyslu a Géelu zakona tak, aby
sankce splnila represivni i preventivni funkci.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti. Ta
byla podana osobou opravnénou (§ 105 odst. 1s. f. s.) v¢as ve stanovené lhaté (§ 106 odst. 2
s. . s.). Stézovatel je v fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem zastoupen zaméstnancem,
ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano
pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.); Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost
pripustnou.
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Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Stézovatel brojil proti napadenému rozsudku krajského soudu z kasa¢niho duvodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., ktery spociva v nedostatku davodu rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, jakoz i z divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.;
nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni namitl zejména ve
vztahu k nespravnému vykladu ustanoveni § 36 odst. 1 zakona o inspekei prace, jakoz i
procesnich ustanoveni vymezujicich role a postaveni spravniho organu a Ucastnika fizeni
(povinnost tvrzeni a dikazni povinnost); stézovatel rovnéz napadl neptipadné poukazy na
dfivéjsi judikaturu spravnich souda.

Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitanou otazkou neprezkoumatelnosti
spravniho rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Jak Nejvyssi spravai soud jiz
vyslovil v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢.
133/2004 Sb. NSS, za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat
takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, 1.
zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, ptipadné jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Pod
tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou
Ucastnici rizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodu je zalozena na nedostatku dtvodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich
oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o
néz soud opira své rozhodovaci duvody. Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyslovil 1 v
rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovaném pod ¢. 244/2004 Sb.
NSS ¢i v rozsudku ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003 - 78, publikovaném pod ¢.
523/2005 Sb. NSS.

Nejvyssi spravni soud postrada v kasacni stiznosti blizsi argumentaci k tomu, v ¢em by mél
byt napadeny rozsudek neprezkoumatelny, popripadé, kjakym vadam v fizeni pred
krajskym soudem mélo dojit; ex officio pak zadnou takovou vadu rovnéz neshledava.
Rozsudek je jako celek srozumitelny, je z néj jednoznacné patrno, jak soud o spravni
zalobé rozhodl, odivodnéni rozsudku je v souladu s jeho vyrokovou ¢asti, je seznatelné,
jakymi Gvahami a jakymi divody se krajsky soud pfi rozhodovani fidil. Tato namitka
divodnou neni.

Zalobce ses odpovédnosti za spravni delikty ztotoZnil (pfedmétem prezkumu
spravniho rozhodnuti ze strany soudu byla pouze otazka vyse sankce, nikoli otazka viny
za spravni delikty); zalobou podanou ke krajskému soudu napadl toliko vysi ulozené
pokuty (40000 K¢&), kterasedlejeho nazoru stala likvidaéni vzhledem k jeho
ekonomickym pomérim. Za nejpfisnéji trestny delikt mohl spravni organ ulozit podle
zakona o inspekci prace pokutu az ve vysi 2 000 000 K¢&. Pokuta ve vysi 40 000 K¢ tak byla
uloZena pfi dolni hranici sazby. Je vSak ztejmé, zZe pouze s timto konstatovanim nelze pti
ukladani sankce za spravni delikt obstat; uloZena sankce ve stejné vysi mlze mit totiz
rozdilny dopad pro osoby, které se nachazeji v odlisné hospodatské situaci. Vysledna
sankce, ktera ma zohlednit situaci sankcionovaného delikventa a dal$i okolnosti, za nichz
byl spravni delikt spachan, je pak vysledkem spravniho uvazeni, jehoz meze tvofi zdkonem
vymezena kritéria; v soudnim ftizeni pak jde o prezkoumani, zda se Gvaha spravniho
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orgainu pohybuje v mezich zakona. StéZejni roli poté hraje odiavodnéni spravniho
rozhodnuti, ve kterém musi byt presvédc¢ivym zpusobem vyjadreny Gvahy, jimiz se spravni
organ pfi svém rozhodovani ridil.

Toto pravidlo formuloval Nejvyssi spravni soud vradé rozhodnuti, vedle
stézovatelem v kasa¢ni stiznosti citovaného rozsudku ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 4 As 47/2004
- 87, napt. i v rozhodnuti ze dne 28. 7. 2010, ¢. j. 6 As 21/2010 - 127, v némz konstatoval,
ze v otdzkdch prezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovlddano zdsadami spravnibo uvazent,
zakon vytvdri kritéria, podle nichz a v jejichZ ramci se miiZe uskutecnit volba, véetné vybéru
a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejsou spravni normoun predpoklddiny,
ale wvdzenim spravniho organu jsou uzndny za potvebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné
spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze vtom sméru, zda nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy
takového visudku byly zjistény Fadnym procesnim zpiisobem (§ 78 odst. 1s. 7. 5.).“

Pro rozsuzovany pripad vyplyvaji pravidla pro ukladani pokut z § 36 odst. 1 zakona
o inspekei prace:
PP uréeni vyse pokuty pravnické osobé se priblédne
a) k jejim pomérim,
b) k zdvaznosti spravnibo deliktu, zejména ke zpusobu jebo spichini a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachin.

Spornou se stala otazka vykladu kritéria sub. a) citovaného ustanoveni, tedy
»poméry pravnické osoby“, a to ztoho hlediska, zda a nakolik lze pod tento termin
zahrnout 1 majetkové a hospodarské poméry viubec. Na takto polozenou otazku krajsky
soud odpovédél pozitivné. Stézovatel namita, ze jde o vyklad prili§ extenzivni a neprilis
prakticky, pricemz ratio vykladového ptistupu shledava spise v oblasti chovani delikventt
v ramci pracovnépravnich vztaht. Tento nazor Nejvyssi spravni soud nesdili.

Spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen prihlédnout
k pomértm pachatele tehdy, pokud mu to zakon vyslovné uklada, a dale rovnéz v pripade,
pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze pokuta by
mohla mit likvidaéni charakter (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133). Nejvyssi spravni soud poklada pfistup
krajského soudu, jenz soustredil tézi§té pojmu ,poméry“ do relace k majetkové pozici
delikventa, za spravny. Je sice zfejmé, ze majetkové poméry fyzické osoby a pravnické
osoby maji ponékud odlisny vyznam, to vsak nemtze byt divodem k takovému
odliSovani, jez by v disledku vedlo k zcela nerovnému zachazeni s pachateli spravnich
deliktd. Proto v ramci posuzovani pomérG pravnické osoby jako pachatele spravniho
deliktu musi mit své misto jeji majetkové poméry; neni naptiklad pochybnosti o tom, ze
ma-li se podle § 12 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, pfi vyméte sankce prihlizet
k ,osobé pachatele“, znamena to, ze tato formulace zahrnuje rovnéz majetkové poméry
pachatele - jediné pokuta, ktera znamena odpovidajici 4jmu, mize dosahnout svého cile (z
hlediska individualni i generalni prevence). Organy inspekce prace jako organy disponujici
pravomoci ukladat 1 velmi vysoké penézité sankce nemohou argumentovat svym vécnym
zamérenim proti obecné povinnosti vtélené zakonodarcem zcela v souladu s Gstavnimi
principy (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. Pl. US 38/02, jim?
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Ustavni soud zamitl nivrh na zrudeni &sti ustanoveni § 11 odst. 3 zakona &. 129/2000 Sb.,
o krajich, jeZ stanovi kritéria pro vy$i pokuty za spravni delikt. Ustavni soud dospél
k zavéru, ze ,kritérium zkoumdni majetkovych poméri delikventa p7i sivaze o vysi pokuty je
nezbytné a komplementdrni ... vzhledem k riziku ,likvidacnibo icinku neprimérené vysoké

pokuty®.).

Pokud jde o procesni postup pfi zjistovani ,pomért“ pachatele deliktu vletné
pomért majetkovych, vyslovil se ktéto otazce obsahle rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v jiz citovaném usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133 (body
34. - 38.) Z tohoto rozhodnuti lze odkazat predev§im na dovozenou povinnost spravniho

4 .. i v 4 M v v’ 7/ v M v M v 4 /
organu zjistit veskeré okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch toho, jemuz ma byt
IV 4 \4 M 4 v 4 4 v/
z moci uredni ulozena povinnost (§ 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu),
pricemz tato povinnost se vztahuje 1 na zjistovani osobnich majetkovych poméru ucastnika
fizeni. Na druhé strané nelze opominout ani dukazni bfemeno ucastnika fizeni, pokud jde
o prokazani vlastnich tvrzeni (§ 52 spravniho radu).

wBude tedy zilezet predevsim na vicastniku ¥izeni, zda projevi svij zdjem na tom, aby
uloZend pokuta pro néj neméla likvidacni disledky, tim, Ze spravnimu orgdnu poskytne
zakladni ddaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérobodnym zpisobem
doloZi ¢&i umozni, aby ovéril jejich pravdivost napy. tim, Ze zbavi pro tento icel vyse zminéné
organy wvereiné moci mlcenlivosti. Pokud tak icastnik vizeni neucini a naopak odmitne
poskytnout spravnimu orgdnu v tomto ohledu dostatenou soucinnost, bude spravni orgin
opravnén vyjit pouze z vdaju, které vyplynuly z dosavadnibo prisbébhu spravnibo rizeni a které si
spravni organ miiZe zjistit bez soucinnosti s ucastnikem vizeni (vedle katastru nemovitosti nap?.
z obchodniho rejstiiku, pokud jde o subjekty v ném zapsané, nebo z vypovédi svédki znalych
osobnich a majetkovych pomérii ncastnika vizeni). Nepovede-li tento postup k presnému
vysledku, miiZe si spravni organ takto ucinit jen zakladni predstavu o prijmech a majetku
tcastnika rizent, a to i na zakladé odhadu,tedy do urcité miry obdobné, jako postupuje trestni
soud podle ustanoveni § 68 odst. 4 trestniho zakoniku.“ (cit. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, bod ¢. 38).

Z postupu spravniho organu 1. stupné vyplyva, ze pti rozhodovani o vysi pokuty
vychazel ze skutelnosti, které vysly béhem fizeni najevo, opattil si pracovni smlouvy,
’ 1. v o . ;. ’ < V7 v v
mzdové listy zaméstnancu, disponoval vypisem z obchodniho rejstiiku; skutecnost, ze se
. 4 N /7 . 4 4 4 4 ’ 4 / Vv 7 Ve .
jednalo o prvni deliktni jednani, byla znama spravnimu organu z Gredni ¢innosti. Pokud
jde o ,poméry* delikventa, omezil se pouze na zkoumani jeho personalni vybavenosti pro
mzdovou a pracovnépravni agendu. Majetkovou situaci delikventa se nezabyval vibec, a
toto pochybeni nenapravil ani spravni organ 2. stupné, i kdyz se delikvent v odvolani
’ . \4 /4 i . V4 / Ve \4 /4 . vV/ ’ 4 v /4 \4
zminil o0 mozném likvida¢nim uéinku ulozené sankce. Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze
4 v/ 4 4 4 /4 4 \4 /4 ’ 7 N7/ 4 o 4
zalobce v fizeni spravnim nepodal ke svému tvrzeni obsazenému v odvolani zadné diukazni
navrhy; bylo ovSem v souladu s principy dobré spravy zcela v moznostech spravniho
organu, aby Gclastnika spravniho fizeni o povinnosti sva tvrzeni dolozit poudil a vyzval jej
k predlozeni dikaznich navrht ve vztahu k majetkové situaci. Teprve v situaci, kdy
delikvent odmitne soulinnost, muize majetkovou situaci spravni organ posoudit jen
Ve Vv v M 4 / V/V / ’ 4 Vv
priblizné, v intencich shora dovozenych rozsitenym senatem zdejstho soudu. Jestlize
krajsky soud povazoval postup zalovaného, jenz se omezil na konstatovani, ze delikvent
. 4 . M v /7 / Ve Ve Vv / Vv 4 v/ 4
nic k tvrzenému likvida¢nimu Uc¢inku pokuty nedolozil, aniz vyzval Gcastnika fizeni
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k poskytnuti potfebnych daji a umoznéni mu ovérit jejich pravdivost, a aniz sam provedl
jakoukoli tvahu k majetkové situaci delikventa, za chybny, pak s timto zavérem Nejvyssi
spravni soud souhlasi.

Polemika s odkazy na drivéjsi judikaturu Vrchniho soudu v Praze za soucasného
stavu judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu a Ustavnitho soudu k otizce nutnosti
zkoumat majetkovou situaci pachatelt tzv. jinych spravnich deliktd pak postrada jakékoli
ratio. Podstatné je, ze krajsky soud vylozil hmotnépravni ustanoveni i pravidla rizeni pred
spravnimi organy zpusobem, jenz Nejvyssi spravni soud ve své soucasne judikatufe zcela
akceptuje.

Z vyse uvedenych duvodd shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
nedtvodnou, a proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. StéZzovatel nebyl
v/ 4 V4 /v c /7 4 / 4 / 4 o V/ 4 4 \4
v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto pravo na nahradu nakladd fizeni nema, zalobce
v fizeni o kasacni stiznosti neprojevil zadnou procesni aktivitu a ze spisu neplynou zadné
naklady, jez by mu s fizenim vznikly, proto bylo rozhodnuto, jak uvedeno ve vyroku sub
I1. tohoto rozsudku (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. prosince 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



