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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: V. T. N.,
zastoupeného opatrovnikem Mgr. Eduardem Benesem, advokatem se sidlem Na Rozcesti
1434/6, Praha 9, proti Yalovanému: Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi slutby
cizinecké policie Praha, se sidlem Kfizikova 12, Praha 8, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2008, ¢. j. 10 Ca 182/2008 - 23,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava pravo na  nahradu  nakladd  fizeni
o kasacni stiznosti.

III. Odména opatrovnika Mgr. Eduarda Benese se urluje dastkou 2160 K¢. Tato
Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2008, ¢. j. 10 Ca 182/2008 - 23, kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi
sluzby cizinecké policie Praha (dale jen ,%alovany®) ze dne 3. 7. 2008, & j. CPPH-15556/C]J-
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2008-60-KP, kterym bylo podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve
znéni pozdéjsich predpisu, rozhodnuto o jeho zajisténi.

II. Obsah kasadni stiznosti

[2]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“), tedy nespravné
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Dalsim divodem pak je chybné
uvedeni zalovaného subjektu, nebot oblastni feditelstvi je jen organizacni strukturou
Policie CR. Navrhuje proto, aby byl rozsudek méstského soudu zrusen.

III. Obsah spravniho a soudniho spisu

[3]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, Ze dne 8. 1. 2008 bylo vydano
rozhodnuti Policie CR, Oblastniho Feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu
cizinecké policie Praha, ¢ j. CPPH-923/CJ-2008-60, kterym bylo stéZovateli uloZeno
spravni vyhosténi na 3 roky podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zakona o pobytu
cizinch a ziroven mu byla stanovena doba k vycestovani z Gizemi CR do 6. 2. 2008. Bylo
totiz zjisténo, ze pozadal o mezinarodni ochranu, ta mu vsak nebyla udélena, a tudiz se od
9. 11. 2002 zdrZoval na zemi CR neopravnéné, ¢im? porusil § 103 pism. n) zikona o
pobytu cizinct. Nadto ztratil sviij cestovni doklad a nevztahoval se na néj ani zadny dtvod
vylucujici vycestovani.

[4] Dne 2.7.2008 byl stézovatel zajistén pracovniky celniho Gradu a vzhledem k tomu,
%e se na izemi CR vyskytoval bez viza a cestovniho dokladu a zaroveti v rozporu s vyse
uvedenym rozhodnutim o spravnim vyhosténi, jehoz vykon mafil, bylo dne 3. 7. 2008
vydano rozhodnuti & j. CPPH-15556/CJ-2008-60-KP, jim? mu bylo uloZeno spravni
vyho$téni na 10 let. Zarovet mu nebyla stanovena doba k vycestovani z Gzemi CR, nebot
bylo rozhodnuto o jeho zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi. Toto rozhodnuti o
zajisténi ze stejného dne a pod stejnym ¢. j. bylo oduvodnéno tim, ze od 7. 2. 2008 pobyval
na tzemi CR v rozporu s predchozim spravnim vyho$ténim, aé k tomu nebyl opravnén,
aniz by ¢inil kroky ke zméné neopravnéného pobytu na opravnény, cehoz si byl sam
védom. Bylo proto zahijeno fizeni s pfislu$nymi vietnamskymi organy o prevzeti
stéZovatele na zikladé Dohody mezi vlidou Ceské republiky a vladou Vietnamské
socialistické republiky o predavani a prebirani osob na spoleénych statnich hranicich ze
dne 21. 3. 2008, publ. pod ¢. 26/2008 Sb. m. s., coz oduvodriovalo zajisténi stézovatele za
UcCelem predani podle mezinarodni smlouvy ve smyslu § 129 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci. Na zakladé tohoto rozhodnuti byl stézovatel umistén do Zatizeni pro zajisténi
cizinct Béla - Jezova.

[5] Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel k Méstskému soudu v Praze zalobu,
spojenou s navrhem na pfiznini odkladného w¢inku. Zalobu od@vodnil tim, Ze je
rozhodnuti neptezkoumatelné a rozporné s&. 1 a 33 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikt a ¢l. 3 a8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, nebot § 3a
pism. a) bod 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, vyloudil, aby zajistény stézovatel mohl
podat Zidost o mezinirodni ochranu, coZ je podle né v rozporu s Umluvou o privnim
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postaveni uprchlikt. Navic pfi rozhodovani o zajisténi cizince mél byt posouzen soulad
takového rozhodnuti s kogentnim mezinarodnim pravem a pravem EU.

[6] Ve vyjadreni k zalobé zalovany doplnil, Ze se mohl odivodnéné domnivat,
v VvV v VvV 4 4 4 4 vV _V 4
ze by stézovatel ~ mohl opét ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a
nevycestovat dobrovolné z Gzemi CR.

[7]  Méstsky soud svym rozsudkem ze dne 3. 12. 2008, ¢. j. 10 Ca 182/2008 - 23, zalobu
zamitl. Méstsky soud nejprve shledal, Ze rozhodnuti je prezkoumatelné, nebot je v ném
uvedeno, z jakych podkladd zalovany pfi svém rozhodovani vychazel a jaké byly jeho
/. i 4 /4 7/ VvV 4 v/ 4 4 4 i IV
Gvahy a aplikovana pravni Gprava. Stézovatel navic neuvedl Zadnou konkrétni namitku, jiz
by své tvrzeni o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti upresnil. K druhé namitce
v / Ve v \4 Vv ceV i 4 4 v/ v/
méstsky soud pripomnél, ze stézovatel jiz o mezinarodni ochranu dfive pozadal a nebyla
mu udélena. Stézovatel si byl védom toho, Ze se na tzemi CR zdrzoval neopravnéné, ze
mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, a neuvedl, pro¢ by jeho zajisténi mélo byt pokladano
/4 v 4 v / / v M Vv M \2
za neopravnéné. Méstsky soud také uvedl, Ze za situace, kdy bylo stézovateli ulozeno
spravni vyhosténi a na uzemi CR se zdrzoval neopravnéné a bez platnych dokladu, se
oV 4 4 o4 4 /7 vV 4 i 4 4 bl
nemuze dovolavat ochrany prav spadajicich pod jim zminéné mezinarodni dohody, nebot
se na ného v ramci zajisténi rezim téchto dohod vibec nevztahuje.

[8]  Kdyz se méstsky soud snazil dorucit rozsudek stézovateli, zjistil, ze byl stézovatel
premistén do Zafizeni pro zajisténi cizinci PoStorna, odkud byl nasledné propustén po
uplynuti zakonné lhuty pro zajisténi. Poté mu bylo vydano vyjezdni vizum a nelze zjistit,
zda z Gzemi CR skuteéné vycestoval. Proto byl stéZovateli ustanoven usnesenim ze dne 7.
12. 2009, ¢. . 10 Ca 182/2008 - 38, opatrovnikem advokat Mgr. Eduard Benes. Ten podal
nejprve vyjadfeni k vyjadfeni zalovaného k zalobé, kde navrhoval, aby bylo spravni
rozhodnuti o zajisténi zruseno pro nadbyteCnost danou tim, ze stézovatel se jiz patrné
vratil do zemé ptvodu a dalsi rozhodnuti o jeho zajisténi je nadbytecné. Poté podal nyni
posuzovanou kasacni stiznost.

IV. Posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti

[9]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtavoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

[10] Stézovatelova jedina konkrétni namitka sméfuje proti idajné $patnému oznaceni
zalovaného spravniho organu. Stézovateli je treba pfisvédéit v tom, ze chybné oznaceni
zalovaného muze za urcité situace vést 1 k protizakonnosti napadeného soudniho
rozhodnuti, jak konstatoval zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. 3 Ads
11/2004 (publ. pod ¢. 459/2005 Sb.): ,Jestlize krajsky soud v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti
byvalého okresnibo iiradu oznaci jako Zalovaného jiny obecni wrad nez obecni #ivad s rozsivenou
pusobnosti, na ktery presla phasobnost zaniklého okresnibo #radu, pak jde o vadu vizent, k niz
musi Nejvyssi spravni soud priblédnout z iredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 7. s.) a kterd je
diivodem pro zruseni rozhodnuti krajského soudu. V' ¥izeni pred krajskym soudem totiZ soud
jednal s nékym, kdo vitbec nemél byt nicastnikem vizeni ve smyslu § 69s. 7. s.“

[11] V nyni pfezkoumavaném rozsudku meéstského soudu vsak k takovému postupu
neni duvod. Striktné vzato by oznaleni zalovaného, tedy ve smyslu § 69 s. t. s. spravniho
organu, ktery rozhodl v poslednim stupni, mélo jisté zahrnovat cely jeho nazev. V daném
v/ v / 4 v / 4 4 4 M v 4
ptipadé by tedy cely nazev zalovaného spravniho organu v souladu s jeho oznadenim ve
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spravnim rozhodnuti napadeném Zalobou mél znit: ,Policie Ceské republiky, Oblastni
feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektorat cizinecké policie Praha, Skupina
kontroly pobytu.“ Takovy nazev jejisté pro oznaleni zalovaného spravniho orginu
nezvykle dlouhy, ovSem je namisté pfitakat stéZzovateli v tom, ze by oznadeni zalovaného
v rozsudku mélo zahrnovat alesponl spojeni ,Policie Ceské republiky“. Tuto formalni
drobnost je namisté méstskému soudu, ktery zalovaného oznadil jenom jako ,Oblastni
feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha“, vytknout. Nezaklada to vsak davod pro
nezakonnost jeho rozsudku. Vtomto pfipadé totiz nedokonalé oznaleni zalovaného
spravniho organu nezpusobilo sebemens$i pochybnosti o tom, kdo onim zalovanym
organem je. Jde tak o situaci, ktera je odlisna od pochybeni krajského soudu posuzovaného
timto soudem vrozsudku ze dne 14. 10. 2010, sp. zn. 6 Aps 6/2010 (publ. na
www.nssoud.cz), kde krajsky soud oznaéil zalovaného jako ,Policie CR, Oblastni
feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, odbor specializovanych ¢innosti - oddéleni
patrani, se sidlem Kfizikova 12, Praha 8%, coz nekorespondovalo s oznacenim zalovaného a
sidlem uvedenym v Zalobé (kde bylo uvedeno ,Policie CR, Oblastni feditelstvi sluzby
cizinecké policie Praha, Zafizeni pro zajisténi cizinct Béla Jezova, 294 21 Béla pod
Bezdézem®.) V onom rozsudku proto soud shledal, Ze z odavodnéni rozhodnuti neni
ztejmé, ktery organ a zejména ktereé sidlo vzal soud za rozhodné, a jeho rozsudek zrusil.

[12] V nyni posuzovaném pripadé ovsem k takovym nejasnostem nedochazi a nepresné
v /v 4 4 4 4 4 M 4 MO AR
oznaceni zalovaného spravniho organu nelze vaimat jako vadu rozsudku zakladajici jeho

M4 / v i M v N4 v/ 4 / V7 / M v 4
protizakonnost, nybrz toliko jako nepfesnost nemajici na fizeni samé zadny vliv. Ruseni
rozsudku meéstského soudu pro takovou nepfesnost by bylo formalismem, ktery Ustavni
soud opravnéné zkritizoval v obdobné situaci v nalezu ze dne 2. 1. 2001, sp. zn. IV. US
255/2000, kde se zabyval nadbytecnym predrazenim oznaceni ,Ceska republika“ pred
jinak spravné oznaceni zalovaného spravniho organu.

[13] Kromé této drobné formalni namitky uz stézovatel v kasacni stiznosti neuplatriuje
A4 v/ / 4 4 i M 4 v M / Vv
zadnou dalsi konkrétni namitku a spokojuje se s tvrzenim, Ze je napadeny rozsudek stizen

4 4 4 4 4 4 4 4 v 4 N4 v/ 4 4
nezakonnosti pro nespravné posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni. Tak obecné
tvrzeni vSak nelze ani pokladat za kasa¢ni namitku, kdyz neni vibec uvedeno, jaka pravni
otazka byla posouzena nespravné.

[14] Namitka nespravného oznaleni zalovaného spravniho organu je tak fakticky pouze
upozornénim na drobny formalni nedostatek hlavicky rozsudku méstského soudu, ktery
nezaklada jeho vadu zpusobujici protizakonnost. Namitka nespravného posouzeni pravni
otazky je pak natolik nekonkrétni, ze na jejim zakladé nelze zadny prezkum provést.

[15] Kasacni stiznost je proto tfeba zamitnout jako nedivodnou. Pouze obiter dictum
se pak zdej$i soud pozastavuje nad vyse rekapitulovanym tvrzenim meéstského soudu,
ze by se na stézovatele v rezimu zajiSténi ani nemély vztahovat mezinarodni tmluvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach. Takové tvrzeni je tfeba vnimat leda jako
formula¢ni chybu ze strany meéstského soudu, nebof rezim zajiSténi samozrejmé na
vazanosti viech orginti Ceské republiky, které nakldaji sfyzickymi a pravnickymi
osobami ve své jurisdikci, témito imluvami nic neméni. Na pravnim postaveni stézovatele
tak zivazky CR obsazené v imluvich uvedenych v Zalobé nemohly nic zménit nikoli
proto, ze byl v rezimu zajisténi, nybrz proto, ze nijak konkrétné netvrdil, ze by byla jeho
prava zarucena témito Umluvami dotcena. Ze spravniho spisu nevyplynulo, ze by mél byt
uprchlikem, na n&j? by se méla vztahovat Umluva o pravnim postaveni uprchlika, take se
ji nemuze platné dovolavat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, sp.
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zn. 2 Azs 343/2004, publ. pod ¢. 721/2006 Sb. NSS). Stézovatel také neuvadél, v éem by
mélo spodivat jeho mudeni ¢i nelidské nebo ponizujici zachazeni ve smyslu jim uvadéného
danku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod; a dotéeni jejiho lanku 8
sam vyloudil, kdyz ve vyjadreni ze dne 3. 7. 2008 (polozka ¢. 7 spravniho spisu) uvadél, ze
v CR nem4 #4dné ptibuzné, & osoby, k nim? by mél citovou nebo soukromou vazbu.

V. Zavér

[16]  Ze vSech shora vylozenych divodua soud uzavira, ze kasa¢ni stiznost neni divodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1. f. s.).

[17] O nakladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s. 1. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci spéch, nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 v ’ /v . ~ / v/ 4 v 7/ vV / . . 4 v .
fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovany v tizeni plné Gspésny sice byl, nicméné mu nevznikly
naklady tizeni nad ramec jeho cinnosti.

[18]  Zalobci byl ustanoven opatrovnik Mgr. Eduard Benes, advokat. Podle ustanoveni
§ 35 odst. 8 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., hradi ustanovenému zastupci hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat. Ustanoveny opatrovnik podanim dorucenym Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 25. 11. 2010 pozadal o nahradu nakladu fizeni za tfi Ukony pravni
sluzby, konkrétné za prevzeti véci a nahlizeni do spisu, dale za vyjadreni k vyjadreni
zalovaného akoneéné za sepsani a podani kasacni stiznosti, vCetné DPH. Vyse
mimosmluvni odmény jev ptipadé, v némz advokat vykonava funkci opatrovnika
Ucastnika, jehoz pobyt neni znam, stanovena na 300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby (§ 9
odst. 5 ve spojeni s § 7 bod 1 advokatniho tarifu), nikoli 2100 K¢, jak uvadi opatrovnik.
Nejvyssi spravni soud dale opatrovnikovi priznal za kazdy tkon 300 K¢ jako nahradu
hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkova mimosmluvni odména a
nahrada hotovych vydaja za tfi Gkony tedy ¢ini 1800 K¢. Advokat je navic platcem dané z
pridané hodnoty, proto doslo ke zvyseni jeho odmeény a nahrad o sazbu ve vy$i 20 % podle
§ 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, celkem tedy na
¢astku 2160 K¢, ktera bude vyplacena z étu tohoto soudu ve lhaté stanovené ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. ledna 2011

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



