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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: Z.
H., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha
1, proti Zalované Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké a pohraniéni policie,
se sidlem Olsanska 2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 11.7.2007,
¢. j. SCPP-1629/C-243-2007, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 5 Ca 221/2007 - 45,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamité.
II. Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

IM. Zalované se neptiznavi naihrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduavodnéni:
I

[1]  Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku méstského soudu ze dne 23. 4. 2010. Ten zamitl jeho
zalobu proti v zahlavi specifikovanému rozhodnuti zalované ze dne 11. 7. 2007, ktera
zamitla odvolani ¥alobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi
sluzby cizinecké a pohraniéni policie Praha (dale jen ,cizinecka policie) ze dne 12. 3. 2007,

¢. j. SCPP-25/PH-OPK3-SV-2007. Spravni organ prvniho stupné timto rozhodnutim
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zalobci ulozil spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale jen ,zikon
o pobytu cizinci®). Dobu, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi, stanovila
cizinecka policie na 3 roky.

[2] Meéstsky soud v odtivodnéni svého rozsudku predné shledal neduvodnou namitku,
podle niz pokud uz s zalobcem bylo vedeno fizeni o spravnim vyhosténi, nemél byt v jeho
ptipadé aplikovan § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, nybrz odst. 2 tohoto ustanovent,
tedy ze na zalobce mélo byt pohlizeno jako na rodinného prislusnika obc¢ana Evropské
unie. Podle méstského soudu vsak zalobce nebyl schopen hodnovérnym zptsobem dolozit
svA tvrzeni, ZeZije ve spoletné domécnosti soblanem Evropské unie. Zalobce sice
predlozil doklady, které formalné naplnily pozadavek zakona na nalezitosti zadosti o
povoleni k trvalému pobytu, neodpovidaly vSak skute¢nému stavu véci. K namitkam
zalobce, podle nichZ tvrzeni spravnich orginti o tom, e na tzemi CR musel vstoupit a
pobyvat jiz pred podanim zadosti o povoleni k trvalému pobytu, nebylo nijak prokazano,
méstsky soud pripustil, ze spravni organy oduvodnily tento svij zavér pouze zminkou, ze
to zjistily z urednich evidenci, pricemz obsah téchto evidenci neni ze spist blize patrny.
Soud vsak nepovazoval za potfebné bliZe zkoumat, zda se Zalobce na izemi CR zdr¥oval i
pred podanim zadosti o povoleni k trvalému pobytu a od kdy tak ¢inil. Podstatneé je, ze
zalobcuv pobyt na Gzemi se nestal opravnény ani tim, ze zalobce podal zminénou zadost.
Spravni organy v zalobcové pripadé vyvratily skuteénosti, které zalobce uvadél ve své
zadosti, v dusledku toho nebyl opravnén pobyvat na Gzemi ani po 22. 11. 2006 (tedy po dni
podani zadosti). Pfijmout opaény zavér by dle méstského soudu znamenalo umoznit
opakované obchazeni zakona cizincum, ktefi by postupné prohlasovali za smyslené Cleny
své domicnosti rizné obdany CR a po dobu Fizeni ziskavali jen diky témto smy$lenkim
opravnéni k pobytu na tzemi.

II.

[3]  Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze pro rozhodnuti zalozené na radné zjisténém
v . 4 / 4 4 Ve /7 4 4 /4 v % 4 v/ 4
stavu véci musi byt zcela zasadni urcité vymezeni obdobi, po které se mél GCastnik fizeni
/ 7S / . / / / / / / v
na uzemi Ceské republiky nachazet. Spravni organ ve svém rozhodnuti uvedl, ze se
stézovatel pohyboval na izemi Ceské republiky jesté pred podanim zadosti o povoleni
k trvalému pobytu. I saim méstsky soud vSak ve svém rozsudku konstatoval, Ze spravni
organy odivodnily tento zavér pouze zminkou o tom, ze jej zjistily z Grednich evidenci,
aniz by obsah téchto evidenci byl ze spisi blize patrny. Méstsky soud tak vyslovil
jednoznaény zavér o tom, ze jednani, pro které spravni organy ulozily spravni vyhosténi,
nebylo stézovateli fadné prokazano.

[4] Ve vztahu k obdobi po podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu stézovatel
namitl, ze pro posouzeni opravnénosti pobytu v tomto obdobi je rozhodné, zda stézovatel
je ¢1 neni rodinnym prislusnikem obdana EU. Méstsky soud uvedl, ze se stézovateli jeho
postaveni jako rodinného prislusnika podle § 15a odst. 4 pism. a) zakona o pobytu cizinct
nepodarilo prokazat. Stézovatel vSak povazuje za zasadni, ze ke dni vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi (a to i odvolactho organu) nebyl vysledek fizeni o zadosti o povoleni
k trvalému pobytu znam a rozhodnuti o této zadosti dosud nenabylo pravai moci. Proto
byla rozhodnuti spravnich organt rozhodujicich o vyhosténi predcasna.
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[5]  Zalovana nevyuzila svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti.
III.
[6] Kasaéni stiznost neni divodna.

[71  Jak Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho a soudniho spisu, stézovatel podal dne
22.11. 2006 zadost o povoleni k trvalému pobytu za Gcéelem sdileni spole¢né domacnosti
s obéankou Ceské republiky J. N. Za dlelem vystaveni platného viza v navaznosti
na podanou zadost o trvaly pobyt predlozil stézovatel svij cestovni doklad. Jeho kontrolou
L e A Sy , )
zjistila cizinecka policie, ze tento neobsahuje zadné vizum ani otisk prechodového razitka.
Zavér o tom, ze stézovateli nebylo pred vstupem na Gzemi Ceské republiky udéleno vizum
ani jiné povoleni k pobytu, si spravni organ dale ucinil na zakladé ,setreni v informacnich
’ - ’ C o« ’ v oV v / /7 v/ / v .
systémech cizinecké policie“. Na zakladé téchto skutenosti bylo zahajeno fizeni ve véci
/ / V.V 7 vV ’ ’ X / . / ; . Y
spravnitho vyhosténi stézovatele z uzemi Ceské republiky, které vyustilo ve vyse
specifikované rozhodnuti o vyhosténi ze dne 12. 3. 2007. Spravni organ prvantho stupné
v v vV v / v X /
vném konstatoval, ze stézovatel spolenou domacnost suvedenou obcankou Ceske
. 2 v . ’ Ve vV ’
republiky nesdilel a ze jeho tvrzeni vtomto duchu bylo ulinéno ve snaze zakryt
/ v 7 / 7S / . / v /
neopravnény vstup a pobyt na Uzemi Ceské republiky a ziskat pro ného povoleni
k trvalému pobytu. Jeho zavéry nasledné potvrdil odvolaci spravni organ.

[8]  Méstsky soud se ve svém rozhodnuti ztotoznil se zavéry spravnich organu o
Ucelovosti a nepravdivosti tvrzeni stézovatele o sdileni spolecné domacnosti s oblankou
Ceské republiky. V nahledu na ¢asové uptesnéni toho, kdy mél stézovatel na tzemi Ceské
republiky neopravnéné pobyvat, se sice se spravnimi organy zcela neshodl, povazoval vsak
za podstatné, ze tento zde prokazatelné neopravnéné pobyva nejméné od 22. 11. 2006, tedy
ode dne podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu (blize viz bod [2] vyse).

[9]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti vécné nijak nebroji proti argumentaci, kterou
soud aspravni organy dovozovaly nepravdivost jeho tvrzeni o sdileni domacnosti
s obtankou Ceské republiky, namitd pouze, e tento zavér byl pred¢asny, nebot v dobé
rozhodovani spravnich organt nebyl vysledek fizeni o zadosti o povoleni k trvaléemu
pobytu znam (viz bod [4] vyse). Podle Nejvyssiho spravaiho soudu vsak spravnim
organum nic nebrani v tom, aby si v fizeni o spravaim vyhosténi cizince uéinily vlastni
zavér o tom, zda jsou cizincem predestfena tvrzeni uplatnéna v zadosti o povoleni
k trvalému pobytu pravdiva. Jak spravné podotkl méstsky soud, mélo-li by byt na kazdého
cizince, ktery poda takovou zadost, automaticky nahlizeno jako na rodinného prislusnika
oblana Ceské republiky, poskytovalo by to moznost obchizeni zakona cizinctim, ktei by
postupné prohlaSovali za smyslené &eny své doméacnosti rizné obéany CR. Podle § 15a
odst. 4 pism. a) zakona o pobytu cizinci ve znéni U¢inném v rozhodné dobé se totiz
ustanoveni tohoto zakona tykajici se rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie obdobné
vztahuji 1 na cizince, ktery s ob¢anem Evropské unie Zije ve spolecné domacnosti. Podle §
87y téhoz zakona je pak rodinny ptislusnik obcana Evropské unie, ktery sam neni
obc¢anem Evropské unie a na uzemi pobyva spole¢né s obéanem Evropské unie, opravnén
pobyvat na Gizemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho zadosti o vydani potvrzeni o
prechodném pobytu na Gzemi; po tuto dobu se jeho pobyt na zemi povazuje za pobyt

prechodny.
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[10] Pokud je tedy s cizincem, ktery podal takovou zadost, vedeno fizeni o spravnim

vV _V 4 . .. 4 M 4 v v v v v Ve v
vyhosténi, je cizinecka policie opravnéna po ném pozadovat, aby hodnovérné dolozil, ze
skutecné sdili spole¢nou domacnost s obcanem CR. Jestlize tak neucini, pak neni divodu,
aby knému vtomto fizeni bylo jako krodinnému pfislusniku ceského obdana
ptistupovano.

[11] Spravni organy tedy ve stézovatelové pfipadé nijak nepochybily, jestlize po ném

v 4 4 4 v Ve v / 4 i v v Ve VvV Ve
pozadovaly prokazani toho, ze zije ve spolecné domacnosti s J. N. Jak presvédcive vylozil
méstsky soud, stézovateli se jeho tvrzeni prokazat nepodafilo, pravé naopak, z fizeni
vyplynulo, ze je zjevné Ucelové. Stézovatel proti témto vyvodim nevznesl zadné vécné
namitky, proto se jimi nemusi blize zabyvat ani Nejvyssi spravni soud.

[12]  Stézovatel dale namitl, ze nebylo dostate¢né urlité vymezeno obdobi, po které se
mél nachazet na izemi Ceské republiky (viz bod [3] vyse). K tomu Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze méstsky soud sice shledal jako nepodlozeny zavér spravnich organt o pobytu
stézovatele na izemi CR v dobé pred podanim zadosti o trvaly pobyt, avak za dostateéné
\'2 \2 VvV Vv / 4 /7 X 4 v Vv 4 / V4

povazoval to, ze stézovatel prokazatelné pobyval na izemi CR neopravnéné po podani této
zadosti. Nutno dodat, ze spravni organy rozhodly o vyhosténi stézovatele na zakladé § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct, podle néjz policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, pobyva-li cizinec na Gzemi po uplynuti doby platnosti viza
nebo doby pobytu na Gzemi stanovené vizem nebo bez viza, a¢ k tomu neni opravnén. Lze
tak souhlasit s méstskym soudem, ze v daném pripadé dostacoval zavér o neopravnéném

4 /7 Ve / V4 Vv 4 4 V4 4 [} Ve 4 4 /
pobytu na uzemi v urcittm obdobi aze pochybeni spravnich organt pfi dokladani
neopravnéného pobytu stézovatele v predchozim obdobi nemohly samy o sobé zalozit
nezakonnost jejich rozhodnuti.

IV.

[13] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedtvodnymi. Jelikoz v
v/ 4 v M M v/ / i \4 4 V4 Ve % / V. 4
fizeni nevysSly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1
vétadruhas. . s.).

[14] O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v \4 4 4 4 4 / .. M v /. vV / 1Y% 4
Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku
v/ 4 4 /4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4 /4 M vV Vv /4
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. ledna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
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predsedkyné

senatu



