&.j.7 Afs 89/2010 - 28

USNESEN ]

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubédka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
J. S., zastoupena JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym, advokatem, se sidlem Sadky 1615/4,
Prostéjov, proti Zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem
Manesova 1803/3a, Ceské Budéjovice, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti usnesent
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 26. 10. 2010, &j. 10 Af 88/2010 - 13,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (dale také ,krajsky soud“) napadenym
usnesenim ze dne 26. 10. 2010, ¢. j. 10 Af 88/2010 - 13, zastavil fizeni o zalobé J. S. proti
rozhodnuti Zalovaného Finan¢niho feditelstvi v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 7. 2010,
& j. 3684/10-1100, kterym bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich ze dne 29. 1. 2010, ¢. j. 16007/10/077910301253, tak, ze dodatecné vymérena
dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ¢ini 191 904 K¢ a vyse penale
z dodate¢né vymérené dané ¢astku 38 380 K¢. Krajsky soud pti svém rozhodovani vysel
z toho, ze v této véci byl soudni poplatek splatny podanim zaloby. Jelikoz zalobkyné
s podanou zalobou nezaplatila soudni poplatek, vyzval spravni soud usnesenim ze dne
8. 10. 2010 tuto Gdastnici fizeni, aby zaplatila uvedeny poplatek ve vysi 2000 K¢ do 7 dnt
ode dne doruceni této vyzvy (zalobkyné byla soucasné poucena v této vyzvé o nasledku
nezaplaceni soudniho poplatku, kterym je zastaveni fizeni). Tato vyzva byla dorudena
zastupci zalobkyné dne 12. 10. 2010. Zalobkyné ani jeji zastupce na tuto vyzvu nereagovali,
a soudni poplatek nezaplatili nejen do doby stanovené ve vyzvé (19. 10. 2010), ale ani do
doby rozhodovani krajského soudu dne 26. 10. 2010. Jelikoz zalobkyné nezaplatila soudni
poplatek ani ve lhtté stanovené ve vyzvé k dodate¢nému zaplaceni, resp. ani do dne vydani
napadeného usneseni, a neuvedla zadné skutenosti branici zaplaceni tohoto poplatku,
musel] krajsky soud fizeni o zalobé zastavit podle ustanoveni § 47 pism. ¢) s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 541/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich).

Proti tomuto usneseni krajského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost datovanou dnem 11. 11. 2010, obsahové se opirajici
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o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s., jez byla téhoz dne predana k postovni preprave
a dorucena Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich dne 12. 11. 2010.

Stézovatelka predev$im namitla, Ze jesté predtim - nez usneseni o zastaveni fizeni
ze dne 26. 10. 2010, ¢. j. 10 Af 88/2010 - 13, nabylo pravni moci - jiz doslo k zaplaceni
soudniho poplatku. Krajsky soud mél proto postupovat podle ustanoveni § 9 odst. 7
zakona o soudnich poplatcich a usneseni o zastaveni fizeni zrusit. Tento pravni nazor se
opira i o nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. P1 US 2/07, v némz byl tento
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nazor vysloven. Nadto ji vSak dosud nebyly dorudeny ani vyzva ukladajici povinnost
zaplatit soudni poplatek, ani usneseni o zastaveni fizeni. Je tomu tak zfejmé proto, ze
krajsky soud bud vibec neeviduje, ze by pisemnosti vypravil k doruceni, pfipadné tak
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ucinil zptusobem, ktery odporuje smyslu a Gcelu dorucovani. Zasadni rozhodnuti prece
nelze dorucovat zpusobem, ktery neuklada dorucovateli povinnost pisemnost ulozit.
Adresat se pak muze v dasledku kratkodobé neptitomnosti seznamit s pisemnosti az ve
chvili, kdy jiz lhuta uplynula. Navic je velmi tézko prokazovat i to, zda zasilana pisemnost
byla vibec dorucena. Praxe zaméstnanci dorucovatele jetotiz takova, ze se tito
zaméstnanci ani nepokouseji dorucit pisemnost adresatovi osobné a vhazuji ji ptimo do
schranky. V dusledku tohoto postupu se pak stira rozdil mezi klasickym nejlevnéjsim
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zpusobem dorucovani a dorucenim, ktery byl zvolen vtéto véci. Kasacni stiznost
je podavana z procesni opatrnosti, protoze by krajsky soud mél ex officio postupovat podle
ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich.

Nejvyssi spravni soud se muze vécné zabyvat namitkami stézovatele obsazenymi
v kasacni stiznosti jen tehdy, pokud je tento mimoradny opravny prostredek podany véas.

Podle ustanoveni § 50 odst. 1 o. s. f., nezastihl-li dorucujici organ adresata
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pisemnosti, vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky; pisemnost
se povazuje za dorucenou vhozenim do schranky, datum vhozeni vyznadi dorucujici organ
na dorucence a na pisemnosti.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s. t. s., lhata stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocéind bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujic jeji pocatek. To neplati o lhitach stanovenych podle hodin.

Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s., lhiita uréena podle tydnt, mésici nebo rokt
kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhuty.
Neni-li takovy den v mésici, konéi lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2, prvni véty s. f. s., kasaéni stiznost musi byt podana
do dvou tydnt po dorudeni rozhodnuti.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze kasa¢ni stiznosti napadené usneseni krajského soudu
ze dne 26. 10. 2010, ¢. j. 10 Af 88/2010 - 13, o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku ve vy$i 2000 K¢, bylo dorudeno zastupci stézovatelky ve stfedu dne 27. 10. 2010,
a to vhozenim do schranky ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 1 o. s. t. za pouziti ustanoveni
§ 42 odst. 5 s. f. s. Za pouziti ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. a ustanoveni § 106 odst. 2,
prvni véty s. t. s. pak skondila stézovatelce lhuta k podani kasaéni stiznosti proti tomuto



¢.j. 7 Afs 89/2010 - 30

usneseni krajského soudu uplynutim sttedy dne 10.11.2010. Pokud tedy zastupce
stézovatelky vypracoval kasa¢ni stiznost az ve Ctvrtek dne 11. 11. 2010, kterou predal tehoz
dne k postovni prepravé drziteli postovni licence (krajskému soudu byla dorucena dne
12.11. 2010), stalo se tak zjevné po uplynuti lhuty k podani kasacni stiznosti, jejiz
zmeskani nelze prominout (§ 106 odst. 2 posledni véty s. . s.).

Jelikoz stézovatelka podala kasaéni stiznost proti napadenému usneseni krajského
soudu az po uplynuti lhity uvedené v ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s., Nejvyssi spravni
soud bez dalstho tento mimoradny opravny prostfedek usnesenim odmitl jako opozdéné
podany (§ 46 odst. 1 pism. b/ s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 s. t. s.), a nezabyval se jiz
dal$imi namitkami stran dorucCovani vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku, praxi
dorucovatelt pri dorucovani této pisemnosti, apod., které pti opozdénosti kasalni stiznosti
jiz nebyly relevantnimi (ostatné adresat mél dostatek ¢asu /7 dnd ode dne dorucent vyzvy/,
aby udinil opatreni k zaplaceni soudniho poplatku a stézovatelka tak dostala své zakonné
povinnosti, a i lhuta dvou tydnt k podani mimoradného opravného prostredku je
primérena k tomu, aby zastupce stézovatelky mohl vznést své namitky véas).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 o. s. 1., podle néhoz zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byl-li navrh odmitnut.

Nejvyssi spravni soud ale obiter dictum konstatuje, ze krajsky soud jinak
nepostupoval vsouladu sustanovenim § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, a
v rozporu stimto ustanovenim nezrusil usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
poplatku a nepokradoval v fizeni.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze wusneseni ze dne 26.10.2010,
C.j. 10 Af 88/2010- 13, o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku nabylo
pravni moci dne 27.10.2010 (toto usneseni bylo doruceno zastupci stézovatelky dne
27.10.2010 azalovanému dne 26.10.2010). Dne 27.10.2010 byla krajskému soudu
dorucena pisemnost stézovatelky, na niz byly mimo jiné vylepeny 1 dvé kolkové znamky,
kazda v hodnoté 1000 K¢, tedy v celkové hodnoté 2000 K¢, s tim, ze je placen soudni
poplatek ve véci vedené pod sp. zn. 10 Af 88/2010.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za
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fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni
stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu uréi; po
marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi.

Podle ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, usneseni o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve
vécech spravniho soudnictvi dfive, nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech

. Voo o Y4 . 4 . 4
nejpozdéji do konce lhiuty k odvolani proti tomuto usneseni. Nabude-li usneseni o
zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku pravni moci, zanika poplatkova povinnost.

Rozhodnuti soudu ve véci spravniho soudnictvi nabyva pravni moci (§ 54 odst. 5 a §
55 odst. 5 s.f. s.) dnem, kdy bylo dorudeno Gcastnikim, a to uplynutim posledniho
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okamZiku tohoto dne. Uastnik zaplati soudni poplatek diive, ne% usneseni (o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni poplatku) nabylo pravni moci (§ 9 odst. 7 zakona o soudnich
poplatcich), i tehdy, ulini-li tak v den, kdy usneseni nabylo pravai moci (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.4.2008, ¢. j. 5 Afs 1/2007 - 172, dostupny na
www.nssoud.cz).

Z ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich vyplyva, ze zaplaceni
poplatku ve vécech spravniho soudnictvi drive, nez usneseni o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni poplatku nabylo pravai moci, ma za nasledek, ze usneseni o zastaveni fizeni
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pro nezaplaceni poplatku, ackoli je fadné doruceno Ucastnikim fizeni, nenabyva pravni
moci. V tomto pripadé soud, ktery usneseni vydal, své usneseni o zastaveni fizeni pro
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nezaplaceni poplatku zrusi, mize pokracovat v fizeni a vydavat dalsi rozhodnuti o véci.
Pokud vsak ve vécech spravniho soudnictvi soudni poplatek nebyl zaplacen drive, nez
usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni poplatku nabylo pravni moci, pak usneseni o
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zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku nabude jeho dorucenim Ucastnikam fizeni pravni
moci a soud, ktery toto usneseni vydal, jiz nemUze toto své usneseni podle § 9 odst. 7
zakona o soudnich poplatcich zrusit a v této véci vydavat dalsi rozhodnuti o véci. Je tomu
tak proto, ze mu v tom brani prekazka véci pravomocné rozhodnuté. Zakon o soudnich
poplatcich ani jiny zakon totiz neumoznuje krajskému soudu zrusit své pravomocné
usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku a tedy rozhodovat tieba i zapornym
zpusobem o pripadném navrhu Ucastnika fizeni na zruseni svého pravomocného usneseni
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o zastavenl rizeni pro nezaplaceni poplatku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 5. 2008, ¢. j. 5 Afs 147/2007 - 103, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v této véci, ktera nepochybné patti do
spravniho soudnictvi, byl zaplacen soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 2000 K¢ do
pravni moci napadeného usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku (§
9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich), tj. do 27. 10. 2010. Je tomu tak proto, ze jesté
tohoto dne (srov.podaci razitko krajského soudu) doslo k zaplaceni soudniho poplatku u
krajského soudu (byly doruceny dvé kolkove znamky po 1000 K¢ jako zaplaceny soudni
poplatek ve véci vedené pod sp. zn. 10 Af 88/2010) a provedena obliterace /znehodnoceni/
kolkovych znamek krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud nepredpoklada, ze by krajsky
soud nedodrzel zakonny pfikaz své usneseni v takovém pfipadé zrusit, presto poukazuje na
to, ze existuje ochrana prav castnika fizeni i pro tento pfipad. Tou muze byt jeho navrh
na urceni lhity k provedeni procesniho dkonu podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 5 Afs 147/2007 - 103, dostupny na www.nssoud.cz).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. prosince 2010

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu
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