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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobkyné: T. L. D., zastoupené Mgr. Jitim Hladikem, advokatem, se sidlem Ptikop 8,
Brno, proti Zalované: Policie Ceské republiky, ¥editelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2, Praha 3, na ochranu pred nezikonnym ziasahem zalované, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 7. 2010, ¢. j. 3 A
71/2010 - 20,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v 4
Oddvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala kasa¢ni stiznost proti shora oznac¢enému
4 v 4 / v/ 4 * )V v
usneseni Méstského soudu v Praze, kterym bylo zastaveno fizeni o jeji zalobé na ochranu
pred nezdkonnym zasahem zalované z dtvodu jejtho zpétvzeti pro plné uspokojeni
zalovanou (§ 62 zakona ¢. 150/2002, soudni rad spravni, /dale jen ,s. f. s.“/). Stézovatelka
ve své kasacni stiznosti ze dne 28. 7. 2010 pouze uvedla, ze podava kasa¢ni stiznost, kterou
oduvodni v pfimérené lhuteé.

Meéstsky soud v Praze svym usnesenim ze dne 6. 8. 2010, ¢. j. 3 A 71/2010 - 28,
vyzval stézovatelku, aby do jednoho mésice od doruceni usneseni doplnila kasacni stiznost
o uvedeni davodu a zaplatila soudni poplatek. Stézovatelka byla dale poudena, ze v pripadeé
neodstranéni vad podani, soud kasatni stiznost odmitne. Dale byla stézovatelka
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informovana, ze v pfipadé neuhrazeni soudniho poplatku, bude fizeni zastaveno. Citované
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usneseni s vyzvou k doplnéni divodu kasaéni stiznosti bylo stézovatelce doruceno dne 11.
8. 2010. Stézovatelka ve stanovené lhuté kasacni stiznost nijak neodavodnila, pouze sdélila
soudu, ze zada o prodlouzeni lhaty k doplnéni kasacni stiznosti o Sest mésici za tGcelem
dolozeni plné moci a Gthrady soudnich poplatka.
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Podle § 106 odst. s. f. s. musi kasa¢ni stiznost obsahovat kromé obecnych nalezitosti
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podani oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej

stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo dorudeno. Podle § 105 s. t. s.

musi byt stézovatel zastoupen advokatem, pokud sam nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je vyzadovano pro vykon advokacie.

Absence zvlastnich nalezitosti kasa¢ni stiznosti je nedostatkem odstranitelnym (§
104 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve spojenis § 64 a § 120 s. 1. s.).
Podle § 106 odst. 3 s. 1. s. plati, ze v pripadé, ze kasacni stiznost nema vsechny nalezitosti
jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhtté jednoho mésice od
dorucenti usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost ma vady, které brani
jejimu projednani.

Vzhledem k tomu, zZe tyto nedostatky nebyly pres vyzvu soudu odstranény, nelze
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v fizeni pokracovat a Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva, nez kasacni stiznost
stézovatelky proti usneseni méstského soudu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud na okraj poznamenava, ze spravni zalobou napadeny
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nezakonny zasah mél spocivat v tom, ze zalovana pozadovala dolozeni plné moci nového
pravniho zastupce stézovatelky do sedmi dni, coz byla dle stézovatelky neprimérené kratka
doba. Sama stézovatelka pak ke své zalobé konstatovala, ze zalovana jiz netrva na
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predlozeni plné moci nového pravniho zastupce, tudiz jiz odpadly divody pro vedeni
sporu a soudni fizeni by mélo byt zastaveno stim, ze jejimu pravnimu zastupci bude
uhrazena nahrada nakladu rizeni. Stézovatelce tedy bylo vyhovéno v tom, ze méstsky soud
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fizeni zastavil, avsak nevyhovél jejimu pozadavku na ptiznani nahrady nakladt fizeni o
zalobé. Soudni rad spravni vsak ve svém § 104 odst. 2 stanovi, ze kasacni stiznost, ktera

sméruje jen proti vyroku o nahradé naklada fizeni, je nepfipustna.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. t. s. ve

spojeni s § 120 s. 1. s., nebot v ptipadé odmitnuti navrhu - kasaéni stiznosti - nema zadny z
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Gcastniku pravo na nahradu naklada fizeni o ném.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. prosince 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



