2 Afs 2/2010- 114

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci
zalobkyné J. L., zastoupené Mgr. Ing. Ladislavou Jindtichovou, advokatkou se sidlem
Klatovy, Komenského 4, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Plzni, se sidlem Plzer,
Halkova 14, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 16. 9. 2009, ¢. j. 57 Ca 77/2008 - 64,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
v ’
Oduvodnéni:

Rozhodnutimi zalovaného ze dne 17. 7. 2008, ¢.j. 6656/08-1100-402099
ad.j. 6673/08-1100-402099, bylo, podle ustanoveni § 50 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy fad®), zamitnuto
odvolani zalobkyné proti dodateénym platebnim vymérum ¢. 1080000126 a ¢. 1080000127
nadan zprijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 a 2001. Témito
dodate¢nym platebnimi vyméry byla zalobkyni dodatecné vymérena dan v ¢astce 179 500
K¢, respektive 143 060 K¢. Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné spravnimi zalobami.
Krajsky soud v Plzni nejprve spojil obé véci ke spoleénému projednani a rozhodnuti a poté
rozsudkem ze dne 16. 9. 2009 zaloby zamitl.
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Krajsky soud v odavodnéni rozsudku konstatoval, ze u zalobkyné byla dne 19. 2.
2003 zahajena danova kontrola na dani z prijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2000 a 2001, v jejim prubéhu bylo provedeno vétsi mnozstvi procesnich tkonu. Ze zpravy
o danové kontrole vyplynulo, ze zalobkyné v rozhodnych obdobich podnikala za pomoci
spolupracujici osoby — manzela J. L., a to v oboru provozovani cukrarny. Pfijmy a vydaje
byly déleny mezi zalobkyni a spolupracujici osobu ve vysi 50%. Spravce dané na zakladé
setreni u dodavatelt zalobkyné zjistil, Ze ne o vSech dodavkach surovin zalobkyné ve svém
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Ucetnictvi uctovala. Na jeho vyzvu zalobkyné uvedla, Ze cast nakoupenych surovin
, . et 2 o , v
zahrnula do svého majetku, pouzila je k podnikant, byly surovinami pro vyrobu a pouzila
jich k dosazeni zdanitelnych ptijms; mély tedy byt predmétem Ucetnictvi, nebylo o nich
vSak ucétovano. Piijmy z prodeje zpracovanych surovin jsou soucasti prijmu z podnikani,
byly zaGctovany a uvedeny v danovych priznanich. K prokazani téchto tvrzeni navrhla
jako dtkazni prostredek evidenci trzeb v hotovosti, svédecké vypovédi zaméstnancu,
v/ v VvV 4 / Vv v Vv M 4 o v / 4 Ve /V o v /

ptipadné provérfeni vyse trzeb prostrednictvim prumérné obchodni ptirazky a primérného
poméru mezi prodejni cenou vyrobkl a pofizovaci cenou zpracovavanych surovin.
Ohledné dodavek od tfi konkrétné urcenych dodavateld zalobkyné uvedla, ze tyto
dodavky nebyly zahrnuty do obchodniho majetku, nebot nebyly pouzity pti podnikani a
nebylo o nich Gctovano. Tyto suroviny a vyrobky byly pouzity pro osobni spotfebu jeji a
jeji rodiny. Pro sva tvrzeni nenavrhla zadné dikazni prostredky. Na zakladé provedené
danove kontroly vydal spravce dané shora zminované dodatecné platebni vymeéry.
Odvolani proti témto vymérum zalovany dastecné vyhovél a doméfenou dan snizil.
Nasledné ovSem rozhodnuti zalovaného zalobkyné napadla spravni zalobou a krajsky soud
rozsudky sp. zn. 30 Ca 34/2006 a sp. zn. 57 Ca 58/2006, zrusil jak rozhodnuti zalovaného,
tak i predchazejici platebni vyméry s oduvodnénim, ze sice formalné byla dan domérena
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na zakladé dokazovani, fakticky se vSak minimalné na strané pfijmu jednalo o stanoveni
dané za pomoci pomtcek, dle ustanoveni § 31 odst. 5 danoveho fadu; vypodet prumérné
marze neni dokazovanim, ale pomuckou. Zalobkyné byla nasledné seznamena se stavem
fizeni a bylo ji sdéleno, ze dan za zdanovaci obdobi roku 2000 a 2001 ji bude stanovena
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podle pomucek. Za timto G¢elem provedl spravce dané mistni Setfeni u dvou srovnatelnych
danovych subjektt a stanovil danovou povinnost dle pomtcek. S timto postupem vyslovila
\4 v c 4 v 4 4 4
zalobkyné nesouhlas; podle jejtho nazoru nebyly naplnény zakonné podminky pro
stanoveni dané timto nahradnim zpisobem. Odvolani proti dodatenym platebnim
vymértim zalovany zamitl.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobni vytky sméfujici ke zpisobu vyméreni
dané jsou nedtvodné. Prisvéddil zalobkyni v tom, ze pro pouziti pomucek musi byt
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splnény nasledujici podminky: 1) nesplnéni nékteré z povinnosti pfi dokazovani ze strany
danového subjektu, 2) v dusledku ¢ehoz neni mozné stanovit dan dokazovanim, a 3)
dostateCné spolehlivé stanoveni dané timto zptsobem. Tyto podminky nicméné, shodné
s danovymi organy, povazoval za splnéné.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze pokud zalobkyné nedétovala o dodavkach surovin
od svych dodavateld a na vyzvu spravce dané uvedla, ze o dasti dodavek mélo byt
G¢tovano, nebot byly pouzity pfi podnikani, staly se surovinami a slouzily k dosazeni
zdanitelnych ptijma, pfi¢emz se jednalo o suroviny mnohonasobné vyssi hodnoty nez u
téch dodavek, o kterych taktéz Gétovano nebylo, ale byly pouzity pro osobni spottebu
v v . o . /v / v v /v . ’
zalobkyné a jeji rodiny, pak zavér spravce dané o tom, ze Uletnictvi nebylo vedeno
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v souladu s ustanovenim § 7 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gdetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o Gcetnictvi®), je zakonny. Dtukazni bremeno dle ustanoveni § 31
odst. 9 danioveho fadu se vztahuje nejen k prokazani skuteénosti uvadénych danovym
M v /4 Ve 4 4 /v v IN7 7 v 4 i i
subjektem v darfiovém pfiznani, ale taktéz ke skute¢nostem vazicim se k danové povinnosti
danového subjektu v pfiznani neuvedenym. Vyzva spravce dané, aby zalobkyné prokazala
sva tvrzeni, ze Cast nakupu surovin byla urCena pro osobni spotrebu, méla, s ohledem na
skutkova zjisténi, oporu v ustanoveni § 31 odst. 9 danového radu. Je tomu tak zejména i
proto, ze Setfenim u dodavateld bylo zjisténo, ze se jednalo o zbozi a suroviny, které
zalobkyné bézné odebirala pro svou podnikatelskou cinnost stejnym zpusobem, navic
doklady obsahovaly identifikaci zalobkyné jako odbératele (oznaceni provozovny, IC,
ptip. DIC nebo evidovaneé Cislo odbératele). Zalobkyné sama uvedla, ze nebylo G¢tovano o
vSech nakupech zbozi, nebyl evidovan veskery prodej (napriklad napoja a koktejly,
pultovy prodej zmrzliny). Na podporu svych tvrzeni navrhla sice jako dikazni prostredek
/ V1 / /v (e / v o 4 v 4
vypovédi svych blize nespecifikovanych zaméstnanct, ale nasledné od tohoto navrhu sama
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odstoupila, kdyz uvedla, ze tyto osoby pouziti nakoupenych véci nemohly znat, ani ho
ovlivnit a jeho pouziti bylo na téchto osobach nezavislé. Tim, ze zalobkyné neprokazala
sva tvrzeni, byla naplnéna jedna z podminek pro stanoveni dané pomuckami.

Taktéz dal$i podminka pro stanoveni dané podle pomucek byla, dle nazoru
krajského soudu, splnéna. Zalobkyné neptedlozila dikazni prosttedky, z nichZ by bylo
mozné zjistit, kolik zbozi a surovin nakoupila, kolik zbozi bylo prodano; jaké mnozstvi
jidel, napoju, koktejla, dezertG a zmrzliny bylo z nakoupenych surovin vyrobeno a
skuteéné prodano; kolik jich bylo pouzito pro osobni spotfebu zalobkyné a jeji rodiny,
ptipadné kolik bylo spotfebovano (zkonzumovano) zaméstnanci zalobkyné. Predlozena
evidence dennich trzeb nebyla vedena v souladu s rozhodnutim spravce dané o ulozeni
zaznamni povinnosti, a proto ani ona nebyla zpusobila prokazat skutecné objemy
nakoupenych surovin a prodanych vyrobku. Inventarizace veskerého majetku a zavazka
nebyla dolozena. Soupis o provedeni inventury zbozi a surovin povazoval spravce dané,
vzhledem ke shora fefenému, za nevérohodny. Zalobkyné tedy nesplnila povinnost dle
ustanoveni § 16 odst. 2 pism. €) a § 31 odst. 9 datiového ¥adu. Cast povinnych evidenci
nevedla vibec nebo je vedla nedostate¢né; nespravnosti udaji v dafiovém priznani se tykaly
jak stranky ptijmové, tak i vydajové.

Krajsky soud s ohledem na shora uvedené nepfisvéd¢il ani dalsi zalobni namitce
spoCivajici v namitaném zneuziti institutu pomucek. Zddraznil, ze po zjisténich spravce
dané byla Zalobkyné nékolikrate vyzyvana k prokazani svych tvrzeni, avsak tato zadné
dtikazni prostfedky nepredlozila ani nenavrhla.

Pokud jde dale o zalobni namitky vznesené az pfi soudnim jednani dne 16. 9. 2009,
témi se z dGvodu jejich opozdéného uplatnéni krajsky soud nezabyval, mimo namitku
prekluze dle ustanoveni § 47 dariového fadu, k niz je tfeba prfihlédnout kdykoli, s ohledem
na konstantn{ judikaturu Ustavntho soudu. Podrobnym rozborem pak dospél k zivéru, Ze
k prekluzi prava dan doméfit nedoslo, nebot pravomocné byla dari z pfijmt fyzickych
osob za zdarovaci obdobi roku 2000 a 2001 zalobkyni stanovena dne 18. 7. 2008, ptitom
poslednim dnem prekluzivni lhiity pro zdanovaci obdobi roku 2000 byl den 3. 10. 2008 a
pro rok 2001 den 20. 7. 2008.
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Proti rozsudku krajského soudu broji zalobkyné (dale pouze ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti, opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatelka se predevSim opétovné dovolava prekluze prava dan dodatecné
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vymérit. Dale ma za to, ze datiova kontrola byla zahajena v rozporu se zavéry nalezu
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, tedy bez existence podezreni o
zkraceni daniové povinnosti; danovy subjekt (stézovatelka) nebyl v dané véci o konkrétnich
duvodech takového podezreni zpraven jesté pred zahajenim danové kontroly. Pouhé

Ve 4 4 v v/ / V / 4 v/ M v / Vv v
ptiznani se k tomu, ze Cast nezauctovanych dodavek zbozi a surovin méla byt predmétem
Ucetnictvi, nemuze byt jesté divodem pro stanoveni dané dle pomucek i z dodavek, které
stézovatelka pouzila pro svou potfebu. Posuzovani osobni spotfeby a jeji pfipustnosti a

primérenosti predstavuje nepripustné vybodeni spravaiho organu z jeho pravomoci.

Spravce dané nespravné odavodnil pouziti pomucek pri stanoveni dané slozitosti
vypoctu obchodni pfirazky, a nikoli neGplnosti Gcetnictvi. Stézovatelka ma za to, ze doslo
ke zneuziti institutu pomucek tak, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24. 8. 2007, ¢.j. 8 Afs 8/2006 - 157.

Nesplnéni nékteré z povinnosti danoveho subjektu pri dokazovani musi ctit princip
proporcionality. Nelze tedy pristoupit ke stanoveni dané podle pomucek za situace, kdy
danovy subjekt nesplni svou dtkazni povinnost pouze k nékteré minoritni polozce. Musi
se vzdy jednat o zasadni pochybeni, které je zptsobilé zpochybnit Gcetnictvi jako celek.
Postatou v daném pripadé je to, ze stézovatelce byly poskytnuty 1 jiné dodavky surovin nez
ty, o kterjch bylo G¢tovano. Uletnim pipadem ve smyslu § 7 zikona o tletnictvi je
skuteénost, ktera je predmétem tcetnictvi. Ne kazdé jednani podnikatele je ovSem Gcetnim
ptipadem, uletni pfipad by mél vyjadfovat podnikatelskou cinnost danového subjektu.
Proto, aby bylo mozné pristoupit ke stanoveni dané podle pomucek, je tieba prokazat, ze
Ucetnictvi je netplné v tom sméru, ze neobsahuje vsechny Gcletni pripady. Pritom musi byt
prokazano, ze nezaltovana dodavka je uletnim pripadem a ze méla byt za(ctovana.
Zakon nestanovi, ze neprokazani skutkoveé verze prednesené dariovym subjektem ve svych
dusledcich nutné znamena, ze dodavka je UcCetnim pripadem. Neni-li zfejmy osud
konkrétni dodavky, nelze ztoho dovozovat, ze ma vztah k podnikatelské aktivité
danového subjektu. Pokud stézovatelka v ramci danové kontroly uvedla, ze ¢ast dodavek
slouzila k jeji osobni spotfebé, respektive jeji rodiny, pak nema ze zakona povinnost toto
tvrzeni prokazovat. Byl to naopak spravce dané, ktery byl povinen vyvratit tvrzeni
stézovatelky jakozto datiového subjektu.

Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem spravce dané, ze datiovou povinnost nebylo
mozno bez soudinnosti s datiovym subjektem stanovit dokazovanim. Dtavodem pro
stanoveni dané dle pomtcek nebylo neGplné Gletnictvi stézovatelky, ale nemoznost
stanovit pfesnou vysi obchodni prirazky. Neni dana pfi¢inna souvislost mezi jednanim
stézovatelky a nemoznosti stanovit dari dokazovanim. Pfi¢inou neni poruseni zakona, ale
rozhodnuti stézovatelky o vysi obchodni ptrirazky. Vypocet primérné obchodni pfirazky
muze byt pouzit jako pomiucka pouze za situace, kdy je prirazka zjisténa z Gcetnictvi
danového subjektu zpochybnéna. Pak je otazkou, zda za takovych okolnosti je danova
povinnost stézovatelce stanovena dostatecné spolehlive.
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Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na sva rozhodnuti o odvolani s
tim, ze se zavéry stézovatelky nesouhlasi. K prekluzi prava dan dométit, dle jeho nazoru,
nedoslo. Pravo spravce dané provadét u darového subjektu danovou kontrolu vyplyva
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z ptislusnych ustanoveni danového fadu; naopak povinnost spravce dané sdélovat
dafiovému subjektu bliz$i divody pro zahajeni danové kontroly nevyplyva z zadného
pravatho predpisu. Na této skuteCnosti nemuze nic zmeénit ani stézovatelkou zminovany
nalez Ustavniho soudu. Navrhl proto, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. . s.) a z davodu v nich uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1 véty prvnis. t. s.

Pokud jde o prvni okruh kasacnich namitek, vztahujicich se k posouzeni prekluze
prava dodate¢né domeéfit dan s ohledem na skuteCnost, ze o divodech danové kontroly
nebyla stéZovatelka zpravena p¥ed jejim zah4jenim (jak to vyZaduje nalez Ustavniho soudu
ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L US 1835/07; véechna citovana rozhodnut{ Ustavniho soudu
jsou dostupna na www.nalus.usoud.cz), pak s témito namitkami zdejsi soud nesouhlasi.

Nejprve je ovSem nutno konstatovat, ze se s Casti odavodnéni rozsudku krajského
soudu ve véci posouzeni zalobni namitky, poukazujici na vadu fizeni pred spravcem dané,
ktery (ve svétle shora zmifiovaného nalezu Ustavniho soudu) stéZovatelku pred zahdjenim
danove kontroly nevyrozumél o konkrétnich duvodech podeztreni na kraceni danové
povinnosti, nelze ztotoznit. Odmitl-li se totiz krajsky soud touto namitkou zabyvat, nebot
ji povazoval za pozdé uplatnénou, potupoval v rozporu s ustalenou judikaturou zdejsiho
soudu k této otazce. Napriklad z rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155
(publikovaného pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS), se podava, ze zasada koncentrace rizeni,
spocCivajici v nutnosti uplatnit veskeré divody nezakonnosti spravniho rozhodnuti jiz v
fizeni pred soudem prvé instance, neplati bezvyjimecné: ,Korelativ koncentrace vizeni,
vyjddreny slovy ‘ac tak ucinit mohl’, je naplnén nejen tebdy, kdyz Zalobce urcitou namitku
objektivné v Zalobnim vizeni uplatnit nemobl, ale téz tehdy, kdy by jeji (objektioné mozné)
uplatnéni nebylo, s obledem na kontext véci, raciondlni. O takovy pripad jde za situace, kdy v
dobé podini Zaloby existuje k urcité otdzce ustilend a jednotnd soudni judikatura, avsak
v mezidobi dojde k jejimu zdsadnimu a prekvapivému obratu, ktery Zalobce nemobl, ani pri
vynaloZeni wveskeré bdélosti a odborné péce, predvidat. Odkazuje-li nové uplatnéna kasacni
namitka na tento pripad, nelze ji odmitnout jako nepripustnou dle § 104 odst. 4 s. 7. s.“ Pokud
tato zasada plati pro fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem, jako vrcholnym soudnim
organem ve vécech patficich do pravomoci soudti ve spravnim soudnictvi (viz ustanoveni §
12 odst. 1 s. f. s.), musi se nutné uplatnit i v fizeni pfed soudem krajskym. Bylo tedy
povinnosti krajského soudu se timto zalobnim bodem meritorné zabyvat, a pokud tak
neudinil, zati%il své rozhodnuti vadou. Nelze totiZ pfehlédnout, Ze nalez Ustavniho osudu,
jehoz pravnich zavéru se stézovatelka u natizeného soudniho jednani dovolavala, byl vydan
az po podani zalob a predstavuje zcela neocekavany odklon od stavajiciho nahledu na tuto
problematiku ze strany obecnych soudt a fakticky i soudu Gstavniho. Jde tedy pravé o
ptipad, na ktery lze bezezbytku aplikovat pravni nizor vysloveny v citovaném rozsudku
zdejsiho soudu ¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155. Z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. nicméné
plyne, Ze ne kazda vada fizeni pfed soudem musi mit nutné za nasledek nezdkonné
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rozhodnuti ve véci samé. Lze zminit napriklad rozsudek zdejstho soudu ze dne
14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59, dle kterého /o] vadu 7izeni, kterda by mohla mit vliv na
zdkonnost napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.], se nejednad, pokud Ize dovodit,
Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé ¥izeni vitbec nedoslo.“ (obdobné viz
rozsudek ze dne 25. 5. 2006, C. j. 2 Afs 154/2005 - 245). Z davodu, o nichz bude pojednano
dale, Nejvyssi spravni soud naznal, ze vraceni véci zpét krajskému soudu pouze za Gcelem
zhodnoceni aplikovatelnosti predmétného nalezu na danou véc, by bylo vyrazem
prepjatého pravniho formalismu; sohledem na jiz v mezidobi ustdlenou judikaturu,
interpretujici tento nalez a jeho dopady, povazuje za pfijatelne, vyjadrit se k této otazce
sam.

Neni sporu o tom, Ze dle &. 89 odst. 2 Ustavy CR jsou vykonatelnd rozbodnuti
Ustavniho soudu (...) zdvaznd pro vechmy orgdny i osoby. Pomérné rozsahla judikatura
Ustavniho soudu (Ize jmenovat naméitkou nalezy ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US
301/05, a ze dne 18. 11. 1998, sp. zn. I. US 77/97) ptisuzuje pravnimu nizoru obecné
povahy obsaZenému v odivodnéni nalezu Ustavnitho soudu obecnou zavaznost, za
podminky feseni typové shodnych pripada. Tento pristup ovSem nelze chapat dogmaticky;
Ustavni soud ostatné sim ve svjch nalezech (napiiklad i v posledné zmiriovaném)
nevylucuje, aby obecné soudy pfistupovaly k jeho judikature emancipované a pripousti, ze
z opodstatnénych a dukladné vysvétlenych divodi mohou byt jeho zavéry revidovany.
Shodné s tim judikoval opakované v minulosti 1 zdejsi soud (viz napriklad rozsudek ze dne
14. 9. 2005, ¢ .j. 2 Afs 180/2004 - 44).

V odavodnéni nalezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07 Ustavni soud, mimo
jiné, uvedl, ze: ,jiz v minulosti vymezil vistavnépravni mantinely, v nichZ jsou orgdny statu
povinny se pobybovat, pokud jde o stanoveni, zjistovini a vymdhini dariové povinnosti
jednotlivce. Mimo jiné uvedl, Ze pokud jde o proceduru zjistovani, ovéfovani a vymahani
dariové povinnosti, je spravce dané vizan ust. ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle néhoz Ize statni moc uplatriovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to
zpiisobem, ktery zikon stanovi. (...) Ustavni soud jiz rooné’ judikoval, Ze této distavni kautele
odpovida subjektivni pravo jednotlivce na vseobecnou ochranu svobodné sféry osoby. (...) Do
oblasti svobodné sféry jednotlivce pak spadi i pravo jednotlivce na takzvané informacni
sebeurceni. Jen osoba sama je opravnéna rozhodnout o tom, jaké vidaje o sobé poskytne vietné
vdajii o své pracovni, ekonomické ¢i podnikatelské aktivité, pokud zdikon neuklidi v tomto
sméru osobé povinnost tak, jak to predvidd ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Presnéji veceno cl. 4 odst. 1
Listiny piisobi komplementdrné ve vztabu k ¢l. 2 odst. 2 Listiny v tom smyslu, Ze zpresriuje
dopad ustanoveni ¢l. 2 odst.2 na individudlni osoby (...) Jinymi slovy, statni moc si p¥i stanoveni
a vybirani dani a poplatkii musi pocinat v mezich stanovenych zakonem, ktery jiz svou povahou
predstavuje zdsah do zdakladnibo prava na vlastnictvi, jejZ zaroven legitimuje. V podminkdch
materidlnibo pravniho statu je navic nezbytné toto ustanoveni vykladat nikoliv pouze v tom
smyslu, Ze orgdn verejné moci je opravnén uplatnit vici jednotlivci zakonem konstituovanou
pravomoc jakymkoliv zpiisobem, nybrz je treba jej vykladat v materialnim smyslu, tj. tak, aby
organ verejné moci pri vykonu své pravomoci co nejvice respektoval ochranu zakladnich prav
jednotlivce, v daném pripadé autonomni sféru jednotlivce, jejiz soucdsti je téZ shora wvedend tzv.
informacni autonomie jednotlivce.“ Dale Ustavni soud konstatoval, Ze ,(jednim z procesnich
opravnént, jimz je spravce dané v priibéhu dariového Yizeni nadan, je i dariovd kontrola. (...)
Dariovd kontrola je z tohoto pobledu specificka v tom, Ze "vysettovaci” charakter dariového
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rizeni je v ni vyrazné posilen. Dariovd kontrola proto predstavuje v ramci dariového vizeni
nejcitelnéjsi zakonem aprobované naruseni autonomni sféry jednotlivce. (...) Takové omezent,
kromé toho, Ze musi byt stanoveno zakonem, musi soucasné sledovat urcity cil a byt ve vztahu k
tomuto cili primérené. V podminkdch materidlnibo pravnibo stdtu je proto nezbytné trvat na
poZadavku, aby takové omezeni &i naruseni autonomni sféry jednotlivce mélo jasny a predem
seznatelny divod, legitimujici pouZiti takového omezeni, a takovy divod musi spocivat v
konkrétnich skutecnostech. Jinak 7eceno, v pripadé dariové kontroly nemiiZe byt takovym
diivodem obecné formulovany zdjem statu na vybéru dani, ktery je sicelem zdakona o spravé dani
a poplatkd, nybrz musi zde existovat konkrétnimi skutecnostmi podloZené podezieni, Ze
konkrétni dariovy subjekt, u néhoz je dariovi kontrola zabajovina ziejmé svou dariovou
povinnost nesplnil, nebo splnil, avsak v mive mensi nez by mél.“ Poté, co konstatoval jistou
analogii mezi daniovou kontrolou a trestnim rizenim, Ustavni soud uzavtel, Ze »(v) pripadé
dariového ¥izeni to znamend, Ze pouZiti dariové kontroly nemiiZe byt zcela svévolné, nybrZ je
tPeba vyZadovat existenci spravcem dané formulovanych divodii k jejimu zabdjent, tj. existenci
konkrétnich pochybnosti i podezieni, Ze dariovym subjektem piivodné priznand a spravcem
dané vyméFend (byr' i jen konkludentné) dart je nizsi, ne by méla byt. Slo by o realizaci svévole,
kdyby spravce dané mobl provddét dariovou kontrolu kdykoliv a bezdiivodné u libovolnych
dariovych subjektii, resp. v pripadech, kdy sim wuznd za vhodné a takiikajic "na zkousku".
Vylouceni svévole zde md pak jesté jeden rozmér. V pripadé akceptace zcela volné sivaby spravce
dané o tom, zda zahdji dariovou kontrolu, by byl vlastné takovy postup spravce dané zaloZen na
"presumpci viny", resp. na predpokladu, Ze kazdy dariovy subjekt svou dariovou povinnost
zkratil, a proto je mozné - bez toho, Ze by zde existovalo konkrétni podezieni spravcem dané
formulované - jeho dariovou povinnost prezkoumat a provéfit. Takovy pristup by ovsem
predpokladal, Ze dariovon kontrolu by meéli spravci dané providét aumtomaticky u wvsech
dariovych subjekti. Prvek liboviile a nahodilosti by byl v takovém pripadé din i vybérem
subjekti, u nichZ je dariovd kontrola providéna, neni-li a nemusela-li by byt odivodnéna
existenci konkrétniho podezieni.

Z uvedeného je zfejmé, ze Ustavni soud se v otazce definice podminek, za nichz
muze byt danova kontrola provedena, skutecné postavil na stanovisko stézovatelky, dle
kterého (zjednodusené feCeno) by kontrola méla byt provadéna pouze za situace, kdy
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existuji konkrétni indicie, implikujici moznost kraceni danové povinnosti konkrétnim
danovym subjektem.

K problematice obecné zévaznosti pravniho nizoru vysloveného Ustavnim soudem
ve shora citovaném nalezu se jiz v obdobnych vécech Nejvyssi spravni soud opakované
vyjadtil, a to naptiklad v rozsudku ze dne 26. 11. 2009, ¢.j. 8 Afs 46/2009 - 46, a zejména
pak v rozsudku ze dne 3. 12. 2009, ¢.j. 2 Aps 2/2009 - 52. Z ného se, mimo jiné, podava,
ze ,Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 9. 2005, ¢ j. 2 Afs 180/2004 - 44 (...)
konstatoval, Ze setrvalou a vnit'né nerozpornou judikaturu Ustavnibo soudu nelze vnimat jako
narovern postavenou pravnim predpisum (zakoniim), nybrz jako zdvazna interpretacni voditka
pri rozhodovdni ve skutkové a pravné obdobnych vécech, od nichz je sice mozny odklon, to vsak
pouze ve vyjimenych a raciondlné odivodnénych pripadech®. Témi mohou byt vyjimecné
ptipady, ,a to nap?. (...) pokud by doslo ke zméné pravni tipravy; tato judikatura by byla
vnityné nesourodd a nepredstavovala by proto tzv. ustalenou (konstantni) judikaturu;
nevyporaddvala by se dostatecné se vsemi mozZnymi a uplatnénymi zasadnimi argumentacnimi
pozicemi a zdroveri by bylo z obsabu takovéhoto rozhodnuti a z konkrétnich okolnosti véci
patrno, Ze k tomuto nevyporddani nedoslo zamérné, nybrz v disledku opomenuti anebo by
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doslo k zdsadni zméné spolecenskych ¢i ekonomickych poméri, coz by obecny soud ve svém
rozhodnuti presvédcivé odivodnil“.“ A dale dovozuje: ,,Nejvyssi spravni soud plné respektuje
precedencni povabu judikatury Ustavniho soudu (..), nicméné toto respektovini nelze
zaméiiovat s mechanickym prebivanim jeho pravnich nazord. Takto nazivano je z obsabu
citovaného ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 1835/07 patrno, %e se v ném Ustavni soud
vitbec nevyporadal pravé s (...) judikaturou zdejstho soudu, ktery vypracoval velmi podrobny
mechanismus procesnich prostiedkii k ochrané proti pripadné svévoli pri zabdjeni a v priibéhu
dariové kontroly: moznost podat namitky a povinnost spravce dané rozhodnout o nich v urcité
Ihiité; obrana proti dariové kontrole jako proti nezakonnému zdsabu a z toho plynouci moznost
spravniho soudu vyslovit zikaz pokracovat v porusovini prava dariového subjektu (§ 87 odst. 2
s. 7. s.), tj. fakticky zakdzat pokracovat v dariové kontrole, a prikazat obnovit stav pred zdsahem
(nap?. stanovit povinnost vrdtit zabavené icetnictvi &i jiné dokumenty); nesicinnost zahdjeni
dariové kontroly, pokud byla zahdjena roliko formalné a nikoliv redlné. Nejvyssi spravni soud
md za to, Ze tato vesent, kterd v minulosti nabidl, predstavuji dostatecné 1ucinny mechanismus
proti pripadné svévoli ze stramy spravce dané v pritbéhu provddéni dariové kontroly.“ V této
souvislosti pak zdejsi soud v rozsudku uzavira, ze ,piné respektuje a sdili cil, ktery sledoval
Ustavni soud v ndlezu sp. zn. I. US 1835/07: ochrana pred svévoli spravce dané a minimalizace
jeho zdsahii do autonomni sféry dariového subjektu. Pouze se domnivd, Ze ke stejnému cili lze
dospét i jinymi prostredky, nez volil Ustavni soud v citovaném ndlezu, a za situace, kdy v ném
Ustavni soud explicitné nevyvrdtil, e k efektivnimu dosaZeni ochrany stejmjch iistavné
zarucenych prav dostatecné neslouZi prostredky plynouci z ustalené judikatury Nejuvyssiho
spravnibo soudu, nastdvd situace popsand ...[v] odivodnéni tohoto rozsudku: citovany ndlez
Ustavnibo soudu sp. zn. I. US 1835/07 se dostatené nevyporiddvd se vsemi moZnymi a
uplatnénymi zdsadnimi argumentacnimi pozicemi a zaroveri z néj neni patrno, Ze by tak cinil
zamérné. Za této situace se Nejvyssi spravni soud domniva, Ze se miize od predmétného pravniho
nazoru Ustavniho soudn odchylit. Ustavni soud se dle tohoto rozsudku zdej$iho soudu
nevyporadal s konstantni judikaturou tohoto soudu, pfitom tato judikatura v sobé
zahrnuje podrobny mechanismus procesnich prostredkq, jichz je mozné vyuzit k ochrané
v pripadé svévole danovych organt pfi zahajeni danové kontroly nebo v jejim prabéhu:
»M0Znost podat namitky a povinnost spravce dané rozhodnout o nich v urcité lhité; obrana
proti dariové kontrole jako proti nezikonnému zdsabu a z toho plynouci moznost spravnibo
soudu vyslovit zakaz pokracovat v porusovani prava darviového subjektu (§ 87 odst. 2 s. 7 s.), tj.
fakticky zakdzat pokracovat v dariové kontrole, a prikdzat obnovit stav pred zdsabem (napr.
stanovit povinnost vrdtit zabavené ncetnictvi i jiné dokumenty); neicinnost zahdjeni dariové
kontroly, pokud byla zahajena toliko formdlné a nikoliv realné. Nejvyssi spravni soud ma za to,
Ze tato veseni, kterd v minulosti nabidl, predstavuji dostatecné icinny mechanismus proti
pripadné svévoli ze strany spravce dané v priibébu provadéni dariové kontroly.

S takto formulovanymi zavéry se Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci
plné ztotoznuje a neshledava zadny racionalni divod pro to, aby se od nich odchylil. Fakt,
Ye zAvéry shora zmifiovaného nilezu Ustavniho soudu nemohou byt prejimany
mechanicky, ve smyslu pozadavku na zjistovani toliko formalnich znakt dkonu, jimz je
danova kontrola zahajovana, bez ohledu na posouzeni obsahu a Casové souslednosti dalsich
krokd, plyne ostatné i z pozd&j¥ rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu (srov. napfiklad
nalez ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. III. US 2357/10, & usneseni ze dne 11. 11. 2010, sp. zn. IL.
US 1785/10). Datiové kontrola u stéZovatelky byla zah4jena protokolem o tstnim jednani
dne 19. 2. 2003; protokol obsahuje veskeré nalezitosti vyzadované ustanovenim § 12
danového fadu. Nic nenasvédluje zavéru, ze by k zahajeni dariové kontroly doslo pouze
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formalné. Je tomu tak nejen proto, ze k pripadné prekluzi prava dan dodateéné vymeéfit by
doslo u zdanovactho obdobi roku 2000 az dnem 31. 12. 2003 a u zdanovaciho obdobi roku
2001 dnem 31. 12. 2004, ale soucasné se zahajenim danové kontroly pocal spravce dané
provadét dalsi ukony, zahrnujici setfenti jak u stézovatelky (protokoly o Gstnim jednani ze
dne 25. 2. 2003, 4. 3. 2003, 11. 3. 2003, 8. 4. 2003, 30. 4. 2003 atd.), tak u dalsich danovych
subjektl (zejména jejich dodavateld, naptiklad vyzvy ze dne 18. 3. 2003, 19. 5. 2003, 14. 5.
2003, 30. 5. 2003, 2. 6. 2003). Stézejni vyzva k prokazani stézovatelCinych tvrzeni pak byla
vydana dne 6. 10. 2003, a to na zakladé vysledkl zjisténi u dodavatelt stézovatelky.
Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze zalovany, respektive spravce dané, dostali
standardim kladenym aktualni judikaturou na procesni postup pti zahajovani a provadéni
danové kontroly.

Pokud se tedy krajsky soud namitkou odmitl z procesnich duvoda zabyvat, pak,
s ohledem na shora uvedené, nemohlo toto jeho procesni pochybeni mit na sféru verejnych
subjektivnich prav stézovatelky zadny vliv, nebot namitka stézovatelky, ze pri zahajeni
danoveé kontroly nebyla zpravena o diavodech ¢i podezfenich spravece dané o kraceni
danové povinnosti, neni davodna. Rozhodnuti krajského soudu by tedy bylo stejné i za
situace, kdy by nedoslo k namitané vadé fizeni. Krajsky soud pritom spravné dovodil,
s ohledem na konstantni judikaturu Ustavniho soudu i zdej$tho soudu (napfiklad nélez
Ustavntho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp.zn.Il. US 1464/07, a rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, . j. 1 Afs 145/2008 - 135, uverejnény pod ¢. 1851/2009
Sb. NSS), ze k prekluzi prava dan domérit dle ustanoveni § 47 danového radu je nutné
prihlédnout vzdy, bez ohledu na to, zda byla ¢i nebyla zalobkyni uplatnéna, a soucasné bez
ohledu na to, vjaké fazi fizeni pred krajskym soudem byla uplatnéna. Nejvyssi spravni
soud aprobuje pregnantni a obsahlé odavodnéni rozsudku krajského soudu, pokud jde o
vyporadani se sotazkou prekluze (vyclerpavajicim zpusobem provedené pocitani béhu
prekluzivnich lhat). Pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze k uplynuti prava dan domérit
za zdanovaci obdobi roku 2000 doslo dnem 3. 10. 2008, respektive 20. 7. 2008 u
zdanovaciho obdobi roku 2001, pricemz vychazel z predpokladu, ze probéhnuvsi danova
kontrola byla tkonem, ktery béh této prekluzivni lhaty pretrhl, pak tomuto zavéru je
treba prisvedcit. Pravomocné byla dan z pfijmua stézovatelce dodate¢né vymeérena 18. 7.
2008, kdy ji obé rozhodnuti o odvolani byla dorucena. Stalo se tak tedy uvnitf béhu
prekluzivnich lhit, dle ustanoveni § 47 odst. 1 i 2 dariového radu.

Druhy okruh kasa¢nich namitek se pak vztahuje ke zptsobu stanoveni zakladu
dané a dané na zakladé pomicek, ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 5 daniového fadu.
Zde je predné tfeba poznamenat, Ze tyto namitky se shoduji s témi, které stézovatelka jiz
uplatnila v fizeni pred krajskym soudem. Fakticky tedy smétuji spiSe proti odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného; se vSemi Zalobnimi namitkami se ovsem krajsky soud ve velmi
podrobném odtdvodnéni vyporadal.

Dle ustanoveni § 31 odst. 5 datiového tadu plati, ze nesplni-li dariovy subjekt pri
dokazovani jim uwvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, takZe zde neni
mozno dariovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavcii 1 aZ 4, je spravce dané
opravnén stanovit dariovou povinnost za pouziti pomiicek, které ma k dispozici nebo které si
obstard bez soucinnosti s dariovym subjektem. Jednoznalné tak zikon pouziti tohoto
nahradniho (kontumadniho) zptsobu stanoveni datiové povinnosti vaze na podminky, za
kterych tento zplsob nastupuje namisto jednoznané preferovaného zplsobu stanoveni
dariové povinnosti dokazovanim. Oproti stanoveni dané dokazovanim, jako jedinému
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maximalné presnému zpusobu stanoveni dané, predstavuje stanoveni dané cestou pomucek
Ve ‘v /4 v/ 4 v 4 i i v / o /o v /
pouze priblizné vycisleni danové povinnosti a mélo by tak byt zpusobem vyjimecnym.
Pokud tedy stézovatelka uvadi, ze pro stanoveni darlové povinnosti za pouziti pomucek je
treba, aby byly splnény kumulativné vsechny podminky pro tento nahradni zptsob urceni
danové povinnosti tak, jak vyplyvaji z ustanoveni § 31 odst. 5 danového radu, pak tomuto
4 M v Ve v Ve vV \4 / v M / v
nazoru je tfeba prisvédéit. Stézovatelka a zalovany, potazmo krajsky soud, se ovsem
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rozchazeji v nazoru na to, zda k naplnéni téchto podminek v daném danovém ftizeni doslo.

Namita-li stézovatelka, ze institut danovych pomtcek byl v jejim ptipadé zneuzit,
je nejprve nutno upozornit na fakt, ze v dané véci spravce dané vydal dodatecné platebni
vyméry na dan z pfijmu fyzickych osob za predmétna zdanovaci obdobi jiz dne 12. 4. 2005
a zalovany odvolani proti nim sméfujici zamitl. K zalobé stézovatelky zrusil krajsky soud
rozsudky ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 30 Ca 34/2006 a ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 57 Ca
58/2006 jak rozhodnuti zalovaného o odvolani, tak i dodatecné platebni vyméry, a to
z duvodu vady fizeni, spolivajici v neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek
duvodu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravce dané sice formalné stanovil stézovatelce
dan z ptijmt dokazovanim, av$ak fakticky byla dan stanovena podle pomucek. Pouzil-li
spravce dané pro vypocet dariové povinnosti obchodni pfirazky zjisténé vazenym
aritmetickym prumérem a prostrednictvim stanoveni této obchodni pfirazky dospél
k vypoctu zdanitelnych prijmu stézovatelky, pak se nemohlo jednat o presné stanoveni
danové povinnosti. Soudasné se zrusenim rozhodnuti odvolaciho organu a spravce dané
byla tato véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni stim, Ze tento je vazan pravnim
nazorem soudu v dal$im rizeni. Nelze tedy zalovanému vytykat, ze v opétovném
rozhodovani o zpusobu stanoveni a o vy$i danové povinnosti stézovatelky rozhodl
v intencich obou rozsudkt krajského soudu, kdyz k respektovani vysloveného pravniho
nazoru ho zavazuje ustanoveni §78 odst. 5 s. I. s. Jelikoz ovSem tento pravni nazor
krajského soudu nebyl dosud prezkouman zdej$Sim soudem v fizeni o kasa¢ni stiznosti,
nelze presumovat jeho spravnost a je nutné zabyvat se namitkami stézovatelky vécné.

Pokud jde o skutkovy stav nyni projednavané véci, je treba uvést, ze v prubéhu
danové kontroly bylo porovnanim predlozeného ucletnictvi stézovatelky s adaji ziskanymi
od nékterych jejich dodavatell, zjisténo, ze v kontrolovanych zdanovacich obdobich
stézovatelka obdrzela zbozi a suroviny pro prodej sortimentu cukrarny a prilezitostného
stravovani ve vétSim rozsahu, nez jak je zachyceno v jejim Gcetnictvi. Spravce dané takto
vzniklé pochybnosti sdélil stézovatelce vyzvou ze dne 6. 10. 2003. V ramci odpovédi na
tuto vyzvu stézovatelka uvedla, ze ¢ast dodavek byla pouzita pfi podnikani a slouzila
k dosazeni zdanitelnych pfijmi a mélo tedy o nich byt Gétovano. Piijmy z prodeje
zpracovanych surovin a zbozi jsou soudasti prijmt z podnikani, bylo o nich 4étovano a
byly taktéz uvedeny v ptiznanich k dani z ptijmt fyzickych osob za ptislusna zdanovaci
obdobi. K dalsi skupiné dodavek uvedla, Ze o nich G¢tovano byt nemélo a nebylo, protoze
byly pouzity pro jeji osobni spottebu a spotfebu jeji rodiny. Spravcem dané bylo zjisténo,
ze u dodavek, které stézovatelka takto oznalila, byl zptsob jejich pofizeni shodny
s ostatnimi dodavkami zbozi a surovin, jez pro jeji podnikani slouzily. Doklady
obsahovaly tdaje o provozovné stézovatelky; stéZovatelka byla oznaena IC,
p¥padné DIC, potvrzeni o dodani byla opatfena razitkem provozovny, sortiment zboi a
surovin byl shodny stim, ktery stézovatelka pro své podnikini bézné odebirala. Ze
spravniho spisu dale vyplyva, ze stézovatelka nevedla vSechny povinné evidence, vcetné
evidence zavazkl a pohledavek, evidence skod a mank a inventarizace majetku. Nebyla
vedena evidence o prodeji napoji, koktejld, dezerti a pultového prodeje zmrzliny.



2 Afs 2/2010 - 124

Evidence dennich trzeb nebyla vedena v souladu se spravcem dané ulozenou zaznamni
povinnosti. Stézovatelka dale nevedla evidenci jidel vydanych bezplatné svym

v o v v \4 4 v/ / v/ / o
zameéstnancum (pocet a druhy). Predlozené receptury pouzivané pro pripravu vyrobku
byly zastaralé, a proto z nich nemohlo byt urceno presné mnozstvi surovin pouzivanych
pro pripravu jidel uréenych pro prodej a pro vydej zaméstnancam.

Ohledné tvrzeni stézovatelky, ze ¢ast nakoupenych surovin slouzila pro jeji osobni
spotrebu, nebyly spravci dané predlozeny zadné dikazni prostredky, ackoli stézovatelka
k tomuto tkonu byla spravcem dané opakované vyzyvana v protokolech o ustnich
jednanich. Krajsky soud spravné dovozuje, ze ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 danového
fadu bylo na stézovatelce, aby prokazala vSechny skutecnosti, které je povinna uvadét
v daflovém pfiznani, nebo kjejichz dolozeni byla vrimci danového fizeni vyzvana.
Spravce dané neprekrolil sva opravnéni, kdyz po stézovatelce pozadoval prokazani
(navrzeni ¢i predlozeni dukaznich prostredki) jejich vlastnich tvrzeni, vztahujicich se
k danové povinnosti za obé zdanovaci obdobi. Bylo pouze na uvazeni stézovatelky, jaké
dtkazni prostfedky navrhne. Spravce dané spravné stézovatelku upozornil, Ze neni
opravnén urcovat, jaky diukazni prostredek ma k prokazani svych tvrzeni pouzit. Tento
postup spravce dané je logicky za situace, kdy ma k dispozici dodaci listy a jiné doklady od
dodavatelu stézovatelky, ze kterych vyplyva, ze maji stejny rezim jako ,standardné®
pofizované suroviny a zbozi pro provozovani zivnosti, ale v ucetnictvi o nich neni
UcCtovano. Je pak na misté, aby spravce dané vyslovil pochybnosti o osudu takovych
dodavek, respektive o tom, zda o nich mélo byt G¢tovano v ramei Gcetnictvi stézovatelky.
Lze tedy jednozna¢né uzavrit, ze rozsah po stézovatelce vyzadovaného dikazniho bremene
byl plné v souladu s ustanovenim § 31 odst. 9 dariového fadu. Stejné jako krajsky soud, ani
Nejvy$si spravni soud v tomto postupu neshledava rozpor s nilezem Ustavniho soudu ze
dne 1. 6. 2005, sp.zn.IV. US29/05. Dile slu§i upozornit na fakt, Ze krajsky soud
priléhavé poukazuje i na ustanoveni § 16 odst. 2 pism. e) danového radu, dle kterého stiha
kontrolovany danovy subjekt dukazni povinnost ohledné jeho tvrzeni vznesenych
v prubéhu danové kontroly. I zavér zalovaného, posléze aprobovany krajskym soudem, dle
kterého stézovatelka sice navrhla provedeni dikaznich prostredkt formou vyslecht
urcitych osob, avsak sama od provedeni tohoto dukazu posléze ustoupila, nebot si byla
védoma jeho nulové vypovidajici hodnoty, nelze nez oznalit jako zcela logicky.

Vtomto ohledu lze souhlasit i sdal$im diléim zavérem krajského soudu,
a sice ze stézovatelka nespravné pochopila vyznam a rozlozeni dikazniho btremene
stihajiciho ji, jako datiovy subjekt (§ 31 odst. 9 datiového fadu), a spravce dané (§ 31 odst. 8
danového fadu). Stejny zavér plati, i pokud jde o zplsob uctovani stézovatelky. Jak
zalovany, tak i krajsky soud spravné dovozuji, ze stézovatelka, coby danovy subjekt a
Gletni jednotka, je povinna dodrzovat standardni Gletni postupy vyplyvajici jednak ze
zakona o Uletnictvi, jednak z predpisti a opatfeni Ministerstva financi, a koneéné i ze
spravcem dané ulozeného vedeni povinnych evidenci. Ze tomu tak nebylo, vyplyva jednak
ze zpravy o vysledku datiové kontroly, jednak se stim vyporadal Zalovany ve svych
rozhodnutich (v intencich ustanoveni § 50 odst. 5 dariového radu). Rozsudek krajského
soudu je vtomto ohledu taktéz velmi podrobny, jeho odGvodnéni vycerpavajicim
zptsobem zhodnotilo naplnéni podminek pro stanoveni dané podle pomtcek.

Dle ustanoveni § 2 zakona o Gletnictvi #ctuji #cetni jednotky v soustavé podvojného
nebo jednoduchého ucetnictvi o stavu a pobybu majetku a zdvazki, o rozdilu majetku a
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zdvazki, o ndkladech a vynosech nebo vydajich a prijmech a o vysledku hospodareni (predmeér
vcetnictvi); pouZiti prislusné cetni soustavy dcetnimi jednotkami stanovi zakon.

Ucetni jednotky #ctuji o skutecnostech, které jsou predmétem iicetnictvi, do obdobi, s
nimZ tyto skutecnosti asové a vécné souvist (dale jen "icetni obdobi") - viz ustanoveni § 3
odst. 1 zdkona o Uletnictvi, pficemz jsou povinny dodrZovat pri vedeni #cetnictoi tictové
/v, / / v/ / / \4 /v / / v / / v
0snovy a postupy #ctovani, usporadani poloZek #cetni zdvérky a obsahové vymezeni téchto
polozek, rozsah iidajii ke zvetejnéni z icetni zavérky, postupy pro provedeni konsolidace #icetni
/ v / / / / . M / v . M Ve V4 . e / /
zdvérky, které stanovi federalni ministerstvo financi a vyblasuje je oznimenim o jejich vydaini
ve Sbirce zakoni. Ucetni jednotky doklddaji skutecnosti, které jsou predmétem vicetnictvi (dale
jen "icetni pripady"), ucetnimi doklady (§ 6 odst. 1 zikona o tUcletnictvi). Nalezitosti
Gletniho dokladu pak upravuje ustanoveni § 11 odst. 1 zikona o tGcletnictvi. Naroky
kl d /4 /v . /7 IV 7. / 4 4 4 /v . 4
adené na UcCetnictvi UCetni jednotky vyplyvaji z ustanoveni § 7 zakona o ucetnictvi:
povinnost vést cetnictvi uplné, prikaznym zpisobem a spravné tak, aby vérné zobrazovalo
skutecnosti, které jsou jeho predmétem, pricemz: ucetnictvi je #plné, jestliZe scetni jednotka
zaictovala vsechny iicetni pripady tykajici se iicetniho obdobi; je vedeno prikaznym zpiisobem,
jestlize ucetni jednotka icetni pripady a dcetni zdpisy o nich doloZila nebo prokdzala
v / [} - M . / . / / - Vv /v 4
predepsanym zpisobem a inventarizovala majetek a zdvazky; je spravné, jestliZe sicetni jednotka
s priblédnutim ke vsem okolnostem iicetniho pripadu neporusila povinnosti uloZené ji timto
/
zakonem.

Z uvedeného je zjevné, ze témto zakonnym narokim tuCletnictvi stézovatelky
nebylo schopno dostat.

Stézovatelce nelze prisvédcit ani pokud jde o otazku (ne)splnéni druhé podminky
pro stanoveni dané podle pomucek, tedy ze nebylo mozné bez jeji soudinnosti stanovit dan
dokazovanim. Jak bylo jiz shora reCeno, nebylo mozné zjistit, kolik stézovatelka nakoupila
zbozi a surovin pro pouziti a prodej v ji provozovaném zafizeni, jaké mnozstvi surovin
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pouzila pro pripravu jidel, dezertl, pohard (predlozené receptury byly zastaralé a dle
sdéleni stézovatelky pro zdariovaci obdobi roku 2000 a 2001 jiz neplatily), kolik jich bylo
skuteéné prodano, pfipadné kolik jich odebrali zaméstnanci, ani jaké mnozstvi zbozi a
surovin odebrala pro osobni spotfebu stézovatelka. Stézovatelka nevedla zakonem a
opatfenimi stanovené evidence (viz vy$e). Sama na vyzvu spravce dané uvadéla, ze cCast

/4 v/ i Ve Ve M 4 4 v / i / Vv 4
nakoupeného zbozi a surovin byla pouzita pfi podnikani, mélo byt o nich Gctovano a
byly pouzity k dosazent, zajisténi a udrzeni pfijmu. Uétovano o nich vsak nebylo. Naproti
tomu pfijmy z prodeje zpracovanych surovin a prodaného zbozi byly soudlasti ptijmu
z podnikani a byly uvedeny v ptiznanich k dani z prijma. O casti nakoupeného zbozi pak
dle vlastniho nazoru neuctovala, nebot se jednalo o nakupy zbozi a surovin pro vlastni
spotfebu a spotrebu jeji rodiny. Spravce dané se pokusil prostrednictvim dokladt o nakupu
surovin, ve srovnani s jidelnimi listky a predlozenymi recepturami, zjistit vysi obchodni
prirazky vazenym aritmetickym prumeérem, tato {inila 199,73% (rok 2000), respektive
194,16% (rok 2001). Naproti tomu obchodni pfirazka vypocltena z priznani k dani
z pridané hodnoty (inila 134,41%, resp. 119,06%. Pokud by soucasti v priznani

/4 / V7. o i V7. M A4 M / v
vykazanych pfiymu byly i pfijmy z prodeje zbozi a surovin (o kterych méla
stézovatelka dle svych tvrzeni Gc¢tovat, protoze slouzily k podnikani, ale neudinila tak), jak

VvV Vv . /’ / Vv Vi Ve IV Ve .
stézovatelka v odpovédi na vyzvu spravce dané uvedla, obchodni pfirazka by ¢inila pouze
104,93%, respektive 97,20%. Tato zjisténi vedla spravce dané k zavéru, ze stézovatelka o
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vSech prijmech, které ji plynuly z prodeje vyrobku a zbozi v nezménéném stavu, nemohla
Uctovat a tudiz je ani nevykazala v prislusném darfiovém priznani.

Na zakladé shora uvedeného, v kontextu velmi podrobného a vycerpavajictho
rozboru provedeného krajskym soudem, ma Nejvyssi spravai soud za to, ze podminky
pro stanoveni dané podle pomicek byly naplnény.

Stejné jako v zalobé namita stézovatelka i1 v kasacni stiznosti, ze doslo ke zneuziti
institutu vyméreni dané podle pomtcek, s poukazem na zavéry plynouci z rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 24. 8. 2007, ¢.j. 8 Afs 8/2006 - 157. Stézovatelka, nad ramec jiz vyse
uvedeného, spatfuje zneuziti institutu pomucek téz vtom, ze skutkova zjisténi spravce
dané jsou bez jakéhokoli dikazu vykladana v jeji neprospéch. Taktéz stouto zalobni
vytkou se krajsky soud v odivodnéni rozsudku velmi peclivé vyporadal. Lze jen souhlasit

4 v M / M 4 v/ v /
s tim, ze popis skutkového stavu a jeho zhodnoceni bylo provedeno po delsim casovém
/. M \4 4 i 4 v 4 /7 Vv v 4 Ve M o 4 v
Gseku, v jehoz ramci provedl spravce dané rozsahla Setfeni a opatfil si dikazni prostredky.
Naopak to byla stézovatelka, ktera sva tvrzeni ohledné osobni spotfeby nakoupeného
zbozi a surovin, jejichz rezim pofizeni byl totozny s tim, kterym probihal nakup zbozi a
surovin pro provozovnu, neprokazala, respektive nenavrhla zadny dikazni prostredek,
ktery by byl zpusobily toto jeji tvrzeni prokazat. Stejné tak je treba odmitnout poukaz
stézovatelky na rozsudek zdejstho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155,
uverejnény pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS, zabyvajici se kvalitou pouzitych pomucek. Se vSemi
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zavéry, které v tomto bodu kasa¢ni stiznosti stézovatelka uplatnila, se krajsky soud velmi
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podrobné vyporadal a s jeho zavéry se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje.

Fakt, ze stézovatelka ze skutkového stavu, o kterém dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu neni sporu, vyvodila jiné pravni zavéry nez zalovany, nemuze nic zménit
na skutecnosti, ze rozsudek krajského soudu jako celek obstoji. Kasa¢nimi namitkami se
stézovatelka snazi obratit pozornost od zasadni skutecnosti, a sice ze vedeni Gletnictvi ji
provozované samostatné vydeélecné c¢innosti, nespliuje zakladni pozadavky kladené na
néj prislusnymi predpisy a rozhodnutim spravce dané (zakon o ucetnictvi,
opatreni Ministerstva financi, spravcem dané ulozena zaznamni povinnost). Zde lze jen
znovu zopakovat, ze dikazni bfemeno stiha v darfiovém fizeni toho, kdo urdité skutecnosti
tvrdi. Vtomto pfipadé nebyla stézovatelka schopna prokazat sva tvrzeni, respektive
skutednosti, které uvedla do ptiznani k dani z ptijmt fyzickych osob za zdarovaci obdobi
roku 2000 a 2001. Neni tkolem spravce dané dohledavat dikazni prosttedky ve prospéch
tvrzeni stézovatelky ani rekonstruovat jeji Gcetnictvi tak, aby mohlo slouzit jako dikaz
pro stanoveni dané preferovanym zptsobem, tedy dokazovanim ve smyslu ustanoveni § 31
odst. 1 az 4 darlového radu.

Konec¢né pokud stézovatelka namitd nespravnost vyméfeni dané podle pomicek,
do kterych byly zahrnuty dodavky surovin a zbozi pouzité pro osobni spotfebu, pak tuto
stizni namitku je tfeba odmitnout s ohledem na ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. jako
nepfipustnou, nebof se opira o jiné duvody, nez stézovatelka uplatnila v fizeni pfed
krajskym soudem, a¢jivtom nic nebranilo. Zalobou stéZovatelka namitala nesplnéni
podminek pro stanoveni dané podle pomicek, nikoli kvalitu pouzitych pomtcek. K tomu
lze odkazat naptiklad na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢.j. 8 Afs 48/2006 -
155, publikovany pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS, dle kterého ,/ufstanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s.
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nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané, nybrz
zachovini kasacniho charaktern vizeni o kasacni stiZnosti. Po aktivné legitimovanych
vcastnicich predchazejiciho Zalobniho ¥izeni Ize spravedlivé Zddat, aby na principu vigilantibus
iura uplatnili veskeré ditvody nezakonnosti spravniho rozhodnuti jiz v ¥izeni pred soudem prvé
instance. Pokud tak neucini, je legitimni, Ze z hlediska mozZnosti uplatnéni argumentace v
dalsim stupni ponesou pripadné nepriznivé nasledky s tim spojené.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nedivodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. f.s.
rozsudkem zamitnout.

O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvai s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve M /v 4 i / v . /. v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti alastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésna,
4 4 4 o V/ 7/ 4 v/ M v 7 vV 4 / V 4
pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Pokud jde o procesné Gspésného Gcastnika -
v 4 M v/ v 4 4 v M M 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravai soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu
pravo na nahradu nakladu fizeni neptriznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. ledna 2011

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



