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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce:
V. T. N., zastoupen Mgr. Jirim Hladikem, advokatem se sidlem Prikop 6, Brno, proti
Yalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.1.2010, &. 3. 9 Ca 226/2007 - 61,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 9 Ca 226/2007 - 61, zamitl
7alobu podanou Zalobcem (dale jen ,stéZovatel) proti rozhodnuti Reditelstvi sluzby
cizinecké policie Praha (dale jen ,reditelstvi“) ze dne 21. 5. 2007, ¢.j. SCPP-1078/C-252-
2007, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, oddéleni cizinecké policie Kladno ze dne
19. 2. 2007, ¢.j. SCPP-413/PH-III-2006, kterym bylo stézovateli podle ust. § 119 odst. 2
pism. b) a ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, ulozeno spravni
vyhosténi a podle ust. § 120a odst. 1 citovaného zakona bylo rozhodnuto, ze se na cizince
nevztahuji dvody znemoznujici vycestovani.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel blanketni kasa¢ni stiznost stim, ze ji
prostrednictvim svého zastupce doplni do deseti dnd. Méstsky soud usnesenim ze dne
26. 4.2010, ¢&. j. 9 Ca 226/2007 - 74, vyzval zastupce stézovatele, aby ve lhuté jednoho
mésice od dorudeni tohoto usneseni doplnil kasaéni stiznost tak, ze uvede, v jakém rozsahu
a z jakych davoda napada rozsudek méstského soudu. Zastupce stézovatele na tuto vyzvu
nereagoval. Vzhledem k tomu, Ze zastoupeni stézovatele Mgr. Markem Sedlakem zaniklo
jeho odsouzenim pro trestny ¢in, Nejvyssi spravni soud vyzval pisemné dne 8. 11. 2010
Mgr. Marka Cechovského, pavodné substituéniho zastupce advokata Mgr. Marka Sedlaka,
aby predlozil plnou moc opravnujici ho k zastupovani stézovatele a aby ve lhaté jednoho
mésice doplnil kasacni stiznost zpusobem specifikovanym v citovaném usneseni méstského
soudu. Mgr. Marek Cechovsky dolozil, Ze jedna jako substituéni zastupce Mgr. Jittho
Hladika, ktery po Mgr. Sedlakovi prevzal zastoupeni stézovatele, avsak kasacni stiznost ve
stanovené lhaté nedoplnil.
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Podle ust. § 106 odst. 1 s. . s. musi kasa¢ni stiznost kromé obecnych nalezitosti
/4 4 v 4 4 M v \4 vV . M / . /
podani obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych
divodl jej stézovatel napada, (a) Udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.
Ustanoveni § 37 plati obdobné.

Podle ust. § 37 odst. 5 s. t. s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhttu. Nebudeli podani v této lhute
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
v/ 4 / /4 4 4 4 /71 4 b / 4 o
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O
tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Nejvyssi spravai soud se nejprve musel zabyvat tim, zda kasaéni stiznost nema vady,
které by branily jejimu vécnému projednani.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel podal blanketni kasacni stiznost, v niz neuved]
zadny davod, pro ktery ji podava, a zastupce stézovatele na zakladé vyzev soudu kasacni
% M M v_ 7/ % v 4
stiznost nedoplnil, neobsahuje kasacni stiznost zalobni body ve smyslu ust. § 103 odst. 1 s.
f. s. Za téchto podminek nelze v fizeni o kasaéni stiznosti napadeny rozsudek prezkoumat.

Z vyse uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl (§ 37 odst.
5 za pouziti § 120s. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120's. 1. s., podle
néhoz zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu tizent, byl-li navrh odmitnut.
Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. prosince 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu



