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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: D. D. C.,
zastoupeného Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Vaclavské namésti
21, Praha 1, proti Zalovanému: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2, Praha 3, za Gcasti osoby zUcastnéné na rizeni: H. D., o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2010, ¢. j. 8 Ca 69/2009 - 30,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2010, ¢. j. 8 Ca 69/2009 - 30,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

L Predmét fizenti

[1]  Zalobce (dle ,stéZovatel“) podal véasnou kasaéni stiznost proti shora oznatenému
rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Policie CR (dale ,%alovany®) ze dne 3. 2. 2009, & j. CPR-17292/C]J-2008-9CPR-237. Timto
rozhodnutim bylo k odvolani stézovatele potvrzeno rozhodnuti Oblastniho reditelstvi
sluzby cizinecke policie ze dne 24. 9. 2008, ¢. j. CPPH-041782/CI-2008-60, kterym byla

zamitnuta zadost stézovatele o vydani povoleni k prechodnému pobytu na tzemi CR.

[2]  V zalobé proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného stézovatel predevsim
poukazal na nezakonny postup spravnich organa, ktery spatfoval v poruseni ustanoveni §
37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
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»spravni rad“). Meéstsky soud vPraze v postupu spravnich organd poruseni zakona

neshledal.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[3]  V kasacni stiznosti, resp. jejim doplnéni, stézovatel vyslovné uplatnil davody
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vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni (dale jen , s. t. 5.“). Ma za to, ze méstsky soud v predchazejicim fizeni nespravné
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posoudil pravni otazku, ze tento soud mél napadené rozhodnuti zalovaného zrusit pro
vadu fizeni, a dalese domniva, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

[4] Stézovatel ma za to, ze zalovany pfi zjistovani stavu véci porusil ustanoveni § 2, § 3,
§ 4 a§ 37 odst. 3 spravniho radu. Za hruby rozpor s § 37 odst. 3 spravatho fadu povazuje
stézovatel postup spravniho organu I. stupné a nasledné i zalovaného, nebot stézovatel
nebyl vyzvan k odstranéni vad podani (odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L
stupné), které nespliovalo vsechny nalezitosti podle ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho
fadu, jelikoz bylo blanketni. Spravni organ I. stupné toliko postoupil spisovy material
nadfizenému spravnimu organu a zalovany odvolani bez znalosti namitek Zalobce zamitl
jako nedtvodne.

[5]  Spravni organ L stupné (ani zalovany) pry neprojevil jakoukoliv snahu o odstranéni
vad stézovatelova podani, coz ve svém dusledku mohlo vést i ke zkraceni prava na
potencialni moznosti rozhodnuti podle § 87 spravntho radu (,Spravni orgin, ktery napadené
rozhodnuti vydal, je miiZe zrusit nebo zménit, pokud tim plné vyhovi odvolini a jestlize tim
nemiize byt zpiisobena djma Zadnému z icastniki, ledaZe s tim vsichni, kterych se to tykd,
vyslovili soublas.”).

[6] Zustanoveni § 37 odst. 3 spravniho radu vyplyva, ze pokud nema podani
predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze spravni organ podateli
nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primétenou
lhtitu. Je nepochybné, ze podanim se rozumi také odvolani ucastnika fizeni proti
rozhodnuti spravniho organu. Z uvedeného zakonného ustanoveni v zadném pripadé nelze
dovodit, ze by platilo pouze pro osoby, které nejsou zastoupeny pravnim zastupcem, resp.
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osobou prava znalou, jak uzavtel v napadeném rozhodnuti méstsky soud. Toto ustanoveni
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se bezesporu tyka vSech ucastnika tizeni bez ohledu na to, zda jsou v fizeni zastoupeni ¢i
nikoliv. Podle stézovatele by jakakoliv jina interpretace predmétného ustanoveni byla
v neprospéch Glastnika fizeni, tedy neptipustna.

[71  Vyse uvedené zavéry nemuze zménit ani skutecnost, ze stézovatel si v podani
stanovil sam lhitu, ve které své odvolani fadné doplni. Pokud odvolani v této lhaté
neodtivodnil, spravni organ mél shledat, Ze podani trpi vadami a v souladu se zdkonem
Gcastnika vyzvat k odstranéni téchto vad v jim stanovené lhité. Na podporu svého nazoru
stézovatel poukazuje na odbornou literaturu (Vedral, J. Spravni fad. Komentat. Praha:
BOVA Polygon, 2006, a Ondrus, R. Spravni tad - novy zakon s divodovou zpravou a
poznamkami, Praha: Linde, 2005) a rovnéz na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka Pardubice, ze dne 14. 2. 2008, sp. zn. 54 Ca 1/2008.

[8]  Stézovatel dale upozorriuje, ze uvedenym jednanim spravnich organt doslo
k poruseni ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz spravni organ v souvislosti
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se svym ukonem poskytne dotené osobé primérené pouleni o jejich pravech a
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povinnostech. Z této zakladni poudovaci zasady vyplyva, ze by spravni organ mél podatele
poucit, jaké nasledky pro néj muze mit neodstranéni vytykanych vad podani. Takova
povinnost je podle stézovatele evidentni zejména v pripadé, kdy bylo podani odvolani bez
odvolacich namitek.

[9] Pokud zalovany rozhodoval o odvolani bez znalosti namitek, které stézovatel

hodlal v doplnéni svého odvolani uplatnit, jedna se o postup rozporny se zakonem a
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rovnéz s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod zarudujicim pravo na spravedlivy
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proces. Stézovatel ma za to, ze byl, v souladu se zasadou legitimniho ocekavani, opravnén

ocekavat reakci spravniho organu na podani svého odvolani, byt nalezité neodtvodnéného.

[10] Na zakladé uvedenych davoda proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
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napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného

[11] Zalovany se na vyzvu soudu ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze

v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a duvody v kasacni
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stiznosti uvedenymi, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[13] Podstatou kasaéni stiznosti je vyluné namitany postup spravnich organt ve
spravnim fizeni po podani odvolani ze strany stézovatele proti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné; konkrétné nedodrzeni zakonem stanoveného postupu, mélo-li podané
odvolani vady, resp. neobsahovalo-li duvody. Nejvyssi spravai soud se tedy zabyval touto
jedinou namitkou, kterou lze nicméné subsumovat jak pod divod kasacni stiznosti
vymezeny § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. (potteba interpretovat ustanoveni spravniho radu
tykajici se postupu spravniho organu po podani vadného podani), tak pod divod
vymezeny § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. (nutnost zvazit, zda byl porusen zakon v
ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost rozhodnuti).

[14] Pro upresnéni Nejvyssi spravni soud predesila, ze namitanou neprezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného pro nedostatek duvodd je nutno rovnéz podradit pod duvod
kasaéni stiznosti vymezeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b). Ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) totiz zahrnuje divod kasacni stiznosti spocivajici v neprezkoumatelnosti
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poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem; k této vadé ovsem Nejvyssi spravni soud prihlizi
1 bez navrhu (§ 109 odst. 3 s. . s.).
[15]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal dne 9. 10. 2008 blanketni odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné. V tomto odvolani uvedl, Ze jeho odivodnéni
doplni do dvaceti dnt; k tomu vSak nedoslo. Spravni organ I stupné postoupil toto
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odvolani proti zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu na uzemi CR se
spisem a pripisem ze dne 19. 11. 2008 zalovanému. Zalovany posoudil odvolani ve smyslu
ustanoveni § 82 spravniho fadu tak, jako by bylo podano proti rozhodnuti jako celku.

[16] Nejvyssi spravni soud se nemuze ztotoznit se zavérem méstského soudu
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle néhoz byl-li stézovatel ve spravnim ftizeni
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zastoupen pravnim zastupcem a v odvolani si sam stanovil lhitu pro doplnéni odvolani,
kterou nerespektoval, nebyl spravni organ povinen postupovat podle ustanoveni § 37 odst.
3 spravniho fadu. Tento zavér je totiz zjevné v rozporu se zakonnymi predpisy a ve svych
dusledcich vede téz k poruseni Gstavné zaruceného prava na spravedlivy proces.

[17]  Je totiz nepochybné, ze odvolani je podanim podle ustanoveni § 37 spravniho radu.
Na odvolaci fizeni se na zakladée § 93 odst. 1 obdobné pouziji ustanoveni hlav
IazIV, VIa VIIdruhé casti spravniho radu. Nema-li odvolani nékterou z nalezitosti
vyplyvajicich z § 37 nebo z § 82 odst. 2 spravniho fadu, postupuje spravni organ podle § 37
odst. 3 spravatho radu, tj. pomuze podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfimérenou lhuatu.

[18] Podle ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho radu ,odvolini musi mit ndleZitosti uvedené
v § 37 odst. 2 a musi obsahovat sidaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu
ho napadd a v cem je spatvovdn rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
7izent, jez mu predchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsabu odvolatel rozhodnuti
napadd, plati, Ze se domdhd zruseni celého rozhodnuti®. V ptipadé odvolani stézovatele pritom
absentovalo jak vymezeni rozsahu, v jakém je rozhodnuti spravniho organu napadano, tak
uvedeni toho, v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy ¢i nespravnost rozhodnuti ¢i
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predchazejictho ftizeni. V odvolani nebylo explicitné vyjadreno ani,co se navrhuje
. v 4 4 Ve 4 4 4 4 A
jakozto obecna nalezitost podani (§ 37 odst. 2 spravniho radu).

[19] Je tak zcela evidentni, ze odvolani stézovatele nebylo bez vad nejen co do rozsahu
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napadeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ale neobsahovalo i dalsi esencialni
nalezitosti podani (odvolani). Pokud za této procesni situace spravni organ I. stupné
nevyzval stézovatele k odstranéni vad podani ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho
fadu a pokud nasledné zalovany bez dalstho rozhodl, doslo ke zjevnému poruseni
procesnich pravidel spravantho fizeni.

[20] Tuto vadu spravniho fizeni, ktera bezpochyby mohla ovlivnit zakonnost
rozhodnuti zalovaného, neni mozné zhojit tim, ze stézovatel byl ve spravnim fizeni
zastoupen pravnim zastupcem (advokatem). Spravni rad v tomto smyslu nerozlisuje postup
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spravnich organt zasituace, kdy je podano imperfektni podani ucastnikem fizeni
samotnym nebo prostrednictvim jeho pravniho zastupce (slovy meéstskeho soudu ,0s0bou
znalou zikona®).

[21] Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti na podporu své argumentace
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 2 As 56/2007 - 71
(publ. pod ¢. 1580/2008 Sb. NSS). Z ného vsak vyvozuje (parafrazuje) zavéry, jez se nyni
posuzovaného pripadu tykaji jen ramcové. V tomto rozsudku se navic jednalo o odliSnou
situaci (odvolani proti spravnimu rozhodnuti obsahovalo pouze Udaj o napadeném
rozhodnuti a o jeho predmétu, spravni organ nepostupoval podle § 37 odst. 3 spravniho
radu, nicméné tato vada v zalobé vytykana nebyla a soud k ni nemohl pfihlizet). V tomto
rozsudku, stejné jako napt. v rozsudku ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009 - 53, pritom
Nejvys$i spravni soud jasné vyjadtil, ze nema-li odvolani nékterou z nalezitosti
vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho fadu, je spravni organ povinen
postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho fadu tak, Ze pomtze odvolateli nedostatky
odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu pfimétenou lhatu.

[22] Teprve pokud by k odstranéni vad podani ve lhiité stanovené spravnim organem
podle § 37 odst. 3 spravniho fadu nedoslo, muze byt pfistoupeno k rozhodnuti o odvolani i
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bez znalosti divodl podani odvolani ¢i konkrétnich namitek. Ucastniku fizeni (atf uz je
zastoupen pravnim zastupcem ¢i nikoli) v$ak musi byt ze strany spravniho organu dana
moznost vady podani v primérené lhaté odstranit.

[23] K namitce stézovatele, ze jednanim spravnich organd doslo k poruseni poucovaci
povinnosti zakotvené v ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho radu (,Spravni orgin v souvislosti
se suym itkonem poskytne dotcené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li
to vzhledem k povaze stkonu a osobnim pomériim dotcené osoby potrebné.), Nejvyssi spravni
soud poznamenava, ze povinnost spravniho organu vyzvat podatele k odstranéni vad je
spjata s uplatnénim zasady poucovaci. Pokud se na odvolaci fizeni subsidiarné pouziji
ustanoveni hlav I az IV, VI a VII druhé casti spravaiho radu (§ 93 odst. 1 spravniho fadu),
potom konkrétnim vyjadrenim obecné zasady poucovaci je povinnost spravniho organu
poucit Ucastnika fizeni o nasledcich neodstranéni nedostatkt podani ve lhuté (primérené)
stanovené pro jejich odstranéni (viz § 45 odst. 2 spravniho radu). Pokud tedy spravni organ
ani nevyzval stézovatele k odstranéni vad odvolani, ve které by jinak byl povinen
stézovatele poulit o nasledcich nerespektovani této vyzvy, jednal rovnéz v rozporu se
zakonnymi pravidly spravniho procesu, jejichz tézistém je zasada poucovaci.

V.  Shrnuti a naklady fizeni

[24]  Lze proto shrnout, ze pokud odvolani proti spravnimu rozhodnuti nema nékterou
z nalezitosti vyplyvajicich z ustanoveni § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravaniho radu, je
spravnl organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 tohoto zakona tak, ze pomuze
odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu
primérenou lhatu. Nepostupoval-li v dané véci spravni organ timto zpusobem, zatizil
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spravni rizeni vadou, jez byla zpusobila vyvolat nezakonnost rozhodnuti. Pokud méstsky
soud takto vydané rozhodnuti pro uvedenou vadu nezrusil, rozhodl nezakonné.

[25]  Nejvysst spravni soud tedy shledal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
nezakonnym ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) i b) s. I. s., a proto jej zrusil.
Meéstsky soud v Praze je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim
spravnim soudem v tomto rozsudku.

[26] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. ledna 2011

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



