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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: H. T., zastoupené Mgr. Reginou Komarkovou, advokatkou se sidlem Pekarska
18, Brno, proti zalovanému: Krajsky a¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo
nam. 3/5, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2009, ¢.j. JMK 64932/2009,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5.
2010, ¢. 3. 57 Ca 73/2009-26,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznavai pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.
] v 4
Odtuvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruseni shora oznaleného rozsudku Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeji
zaloba proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
jejt odvolani proti rozhodnuti Méstského tafadu Slapanice ze dne 8. 4. 2009,
¢. j. OD/14671-09/696/2009/TYL, a toto rozhodnuti potvrdil.

Prvostuptiovym rozhodnutim byla doty¢na uznana vinnou tim, ze dne 24. 7. 2008
kolem 7:20 hod v obci Strelice fidila na silnici III. tf¥idy ¢. 15270 na 5,748 kilometru ve
sméru jizdy na Ostopovice osobni vozidlo tovarni znacky Honda CR-V, registracni znacky
x, pricemz pred vjezdem do zatacky predjizdéla osobni vozidlo svédkyné L. B.



2 As 80/2010- 50

a bezprostredné ohrozila protijedouci vozidlo tovarni znacky Seat Cordoba, registracni
znacky x, jehoz ridi¢ O. F. ve snaze zabranit elnimu stretu s vozidlem stézovatelky byl
nucen prudce brzdit a vyjet svym vozidlem vpravo mimo vozovku. Timto svym shora
uvedenym jednanim stézovatelka porusila § 17 odst. 5 pism. a), § 17 odst. 5 pism. c¢) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silni¢nim provozu), tedy predjizdéla v pfipadech, ve kterych je to podle
zvlastniho pravniho predpisu zakazano, ¢imz se dopustila prestupku dle § 22 odst. 1 pism.
f) bodu ¢. 7 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®). Za toto
jednani ji byla podle § 22 odst. 7 zakona o prestupcich ulozena pokuta ve vysi 7500 K¢ a
dale zdkaz fizeni motorovych vozidel na dobu 10 mésici ode dne nabyti pravai moci
spravniho rozhodnuti.

Zalovany nasledné dospél k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné skutkovy stav
véci zjistil spravné. Ke zjisténi skutkového stavu ptitom jiz nebylo nutné provadétr dikaz
znaleckym posudkem, ktery byl proveden procesné zcela nespravné (pouze telefonickou
konzultaci se soudnim znalcem), nebot stav véci dostate¢né vyplyval z ostatnich dtkaznich
prostredku (a tedy k zavéru znalce jiz nebylo treba prihlizet, ackoliv i ten podporil zavér
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spravniho organu). K témuz nasledné dospél i krajsky soud.

Stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné uvadi, ze uplatnuje divody obsazené
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v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“). Kasacni stiznost je tedy podana z dtvodu tvrzené ,vady ¥izeni spocivajici
v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjistoviani byl porusen zikon v
ustanovenich o tizeni pred spravnim orginem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit
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zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve wvéci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou wvadu Tizeni se povazuje 1
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost®.

Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze spravni organ prvniho
stupné nedotvarel ani nezkreslil vypovedi svédku, pricemz i1 kdyby se tak délo, méla
stézovatelka pravo namitat vady protokolace ¢ navodnost kladenych dotazii béhem
jednani ve véci. Dle stézovatelky ovsem ke zkresleni vypovédi jednotlivych svédka doslo
ze strany spravniho organu az pti citaci vypovédi jednotlivych svédk v odivodnéni
rozhodnuti. Namitky stézovatelky tedy nesmétovaly do zplsobu provadéni dtkazd, nybrz
proti jejich hodnoceni zpisobem, ktery vybocoval zramce tzv. volného hodnoceni.
Namitky tohoto druhu tak nemohla vznést béhem Gstniho jednani, nybrz az v odvolani.

Stézovatelka také polemizuje se zavérem krajského soudu, ze spravni organ nesmél
sam telefonicky konzultovat skutkovy stav se znalcem, avsak toto pochybeni nema vliv na
zjisténou skutkovou podstatu véci, nebot ta dostateCné plyne z jinych (fadné ziskanych)
dtkazl. Stézovatelka poukazuje na fakt, Ze telefonicky hovor se znalcem je uveden
v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jako jeden z podkladd, z néhoz tento organ
vychazi. V tom ptipadé je ale tfeba vzdy hodnotit, jakym zpisobem byl dikaz proveden.
V tomto ohledu poukazuje stézovatelka na § 51 odst. 1, 2 spravniho fadu. Nelze ptitom
zpétné tici, jaké dalsi skute¢nosti mohly z provedeného dokazovani vyplynout, paklize by
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byla dodrzena stézovatel¢ina procesni prava, tj. stézovatelka by byla o vyslechu znalce
informovana a mohla by klast dotazy.

Ze vSech uvedenych divodu stézovatelka navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek
Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany nevyuzil své moznosti podat ke kasacni stiznosti vyjadrent.

Nejvysst spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
v v 7/ % M 4 v vV M 4

a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, stézovatelka je zastoupena advokatkou
a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pripustna. Duvodnost kasa¢ni stiznosti
pak posoudil zdejsi soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda (§ 109 odst. 2, 3
s. f. s.).

Zdejsi soud se tedy byl nucen, sohledem na obsah kasaini stiznosti, zabyvat
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predevsim procesnim postupem spravniho organu prvniho stupné. Podle § 51 odst. 1
spravniho fadu plati, ze k provedeni dikazi lze uzit vsech dukaznich prostfedka, které
jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s
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pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky
posudek. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni dale plati, Ze o provadéni dikazd mimo Ustni
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jednani musi byt ucastnici vcas vyrozumeéni, nehrozili nebezpeli z prodleni. Tuto
povinnost nema spravni organ vuci ucastnikovi, ktery se vzdal prava tcasti pti dokazovani.
Ze spisu neplyne, ze by soudni znalec zpracoval znalecky posudek, natoz, ze by se s nim
UcCastnici rizeni mohli seznamit. Z rozhodnuti spravniho organu prvni instance vsak lze
seznat, ze kratce pred vydanim tohoto rozhodnuti, a jiz po vyhotoveni zaznamu
o seznameni stézovatelky spodklady pred vydanim rozhodnuti o prestupku, byl
telefonicky konzultovan soudni znalec Ing. U., ktery po vyslechnuti vsech potfebnych
Udaju uvedl, ze vozidlo Seat, jehoz fidi¢ O. F. byl vyse popsanym jednanim stézovatelky
ohrozen anasledné svozem havaroval, se pohybovalo rychlosti 75 - 80 km/h, tedy
neprekrocilo nejvyssi povolenou rychlost v daném miste.

Takovy postup spravniho organu naprosto neodpovida zakladnim principum
provadéni dokazovani. Na prvni pohled je zfejmé, ze spravni orgin v tomto ohledu
nedostal povinnosti dle § 51 odst. 2 spravniho rfadu. Opomenuto bylo také ustanoveni § 56
spravniho fadu, které upravuje provadéni dikazu znaleckym posudkem. Znalec nebyl ve
véci ani radné ustanoven. Stézovatelka nemohla na tvrzeni znalce nikterak reagovat a nent
ani zfejmé, jaké konkrétni daje byly soudnimu znalci pro jeho prezentovany zavér
sdéleny. V tomto ohledu prvoinstanéni spravni rozhodnuti uziva nikterak nerozvedeny
vyraz ,vSechny potfebné tdaje”.

V tomto sméru ovsem dospél zalovany i krajsky soud ke shodnému zavéru. Toto
procesni pochybeni ale nemélo vliv na skutkovy stav, jak byl spravnim organem prvniho
stupné zjistén. Tomu, ze dokonce 1 spravni organ prvniho stupné povazoval jesté pred
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uvedenym telefonatem skutkovy stav za dostatecné zjistény, napovida 1 to, ze pri jednani
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v dané véci byla stézovatelka uvédomena o tom, ze spravni organ povazuje podklady za
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shromazdéné a hodla pristoupit k vydani rozhodnuti. Konzultace se znalcem se navic
zabyvala otazkou spise okrajovou z hlediska posouzeni stézovatel¢iny viny za prestupek.
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Jednani, jehoz se stézovatelka dopustila, je totiz povazovano za prestupek bez
ohledu na to, jak rychle jelo vozidlo, které ohrozila. Prestupku by se stézovatelka dopustila
dokonce i tehdy, pokud by v protisméru zadné vozidlo nejelo. Skute¢nost, ze v dusledku
jednani stézovatelky havarovalo vozidlo Seat, dokonce nehrala roli pfi Gvaze nad vysi
sankce, ktera ji byla za prestupek udélena. Podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu ¢. 7 zakona o
prestupcich se totiz prestupku (bez dalsiho) dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich
komunikacich pti fizeni vozidla predjizdi vozidlo v pripadech, ve kterych je to podle
zvlastniho pravniho predpisu zakazano. Timto zvlastnim predpisem je zakon o silnicnim
provozu. Ten predjizdéni upravuje v § 17, priCemz odst. 5 obsahuje vycet situaci, kdy je
predjizdéni zakazano. Stézovatelka porusila pism. a) tohoto ustanoveni, nebot neméla pred
sebe rozhled na takovou vzdalenost, ktera je nutna k bezpecnému predjeti - predjizdéla
totiz dle zjisténi spravniho organu v zatacce. Pfinejmensim poruseni tohoto zakazu
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stanoveného silnicnim zakonem je absolutniho charakteru, tj. fidi¢ se jej muze dopustit,
aniz by bylo tfeba jakkoliv zkoumat jednani ostatnich fidi¢t (a aniz by taci fidiéi ve vztahu
k dané situaci nutné vubec existovali). Stézovatelka dale porusila pism. ¢) citovaného
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ustanoveni, tj. porusila zakaz, ze ridi¢ nesmi predjizdét, jestlize by ohrozil nebo omezil

b / V*1°V i .. / / Vv 4 4 i 4

protijedouci fidice nebo ohrozil jiné Gcastniky provozu na pozemnich komunikacich.
Toto jednani jiz absolutniho charakteru neni, ovSem to nema na shora u¢inéné zavéry vliv,
nebot pro naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 22 odst. 1 pism. f) bodu ¢. 7 zakona
o prestupcich staci poruseni byt jediného zakazu stanoveného v § 17 odst. 5 zakona
o silnicnim provozu. Poruseni vice ustanoveni tohoto zakona pak spravni organ ani
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nepovazoval za pritézujici okolnost pri ivaze nad vysi sankce. Telefonat se znalcem tak Sel
dastecné nad ramec odavodnéni spravniho organu.

Prestupkové fizeni je tfeba vnimat jako celek. Pripadné pochybeni spravniho
organu prvniho stupné tak muze korigovat odvolaci organ, nezasahne-li tim do prava
obvinéného na efektivni obhajobu. Tak se tomu stalo i nyni. Zalovany konstatoval
nespravnost postupu spravniho organu, jehoz rozhodnuti prezkoumaval na zakladé
podaného odvolani. Dospél pritom k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné na
zakladé ostatnich dikaznich prostredkt a nebylo tfeba jesté provadét dikaz znaleckym
posudkem.

Dle zdejstho soudu nespravné provedeny dikaz znaleckym posudkem, ktery se
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navic netykal bezprostfedniho jadra véci, nema sam o sobé dopad do pravniho postaveni
stézovatelky. Spravni organy (ve své podstaté dokonce ani spravni organ prvniho stupné)
z telefonického hovoru nevychazely jako z dikazniho prosttedku, ktery by jakkoliv ménil
pohled na skutkovy déj ¢i jehoz provedeni by bylo samo o sobé nezbytné. Ostatné jiz ve
svém rozsudku ze dne 4. 6. 2003, ¢ j. 6 A 12/2001 - 51, publ. pod ¢. 23/2003 Sb. NSS,
zdejsi soud konstatoval, ze procesni vada, které se spravni organ dopusti, neznamena bez
dalstho sama o sobé jesté dtvod ke zruseni vydaného spravniho rozhodnuti, pokud ovsem
v . 7 4 7 4 Vv ) Ve 4
neméla vliv na zakonnost takového rozhodnuti. Neni totiz duvodu rusit rozhodnuti
v situaci, kdy je zfejmé, ze spravni organ - jen po odstranéni vytykané vady - vyda
v novém fizeni rozhodnuti v zasadé shodné.

Je tfeba vychazet ztoho, Ze podle § 52 spravniho fadu jsou tUclastnici povinni
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oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastnikl vazan,
vzdy vsak provede dikazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. Provést dikaz
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znaleckym posudkem v nastalém pripadé tak nebylo potteba, nebot stav véci byl spolehlive
zjistén 1 bez néj. Je dulezité upozornit na to, ze stézovatelka v kasaini stiznosti se
skutkovym stavem naprosto nijak nepolemizuje a veskeré jeji namitky jsou koncentrovany
proti porusent jejich procesnich prav ve spravnim ftizeni pred organem prvniho stupné.

Stézovatelka béhem ustniho jednani v prestupkovém fizeni uvedla, ze dsek,
kde predjizdéla, neni tak nepfehledny. Pokud protijedouci vozidlo ohrozila, tak jen
z duvodu, ze toto vozidlo jelo hodné rychle. Smyk mohlo dostat i vlastni vinou. Je pravda,
ze jela néjakou dobu pri predjizdéni v protisméru, protoze predjizdéla. Pokud by ale zacala
brzdit, tak by se nezaradila pred predjizdéné vozidlo a doslo by k cCelnimu stfetu
s protijedoucim vozidlem. Protijedouci vozidlo jelo ve své poloviné vozovky, nicméné neni
ey v ’ . v Ve 1oV V ’ .
jisté, zda predtim nejelo prostredkem vozovky a fidi¢ az poté nestrhnul vozidlo doprava.

Stézovatelcinu verzi toho, jak k predmétné udalosti dne 24. 7. 2008 doslo, potvrdil
jen jeji pritel (a v uvedeny den spolujezdec) pan D. D. Do protokolu u spravniho organu
uvedl, ze toho dne zaspal a stézovatelka jej vezla do prace. Mezi obci Strelice a Ostopovice
je asi v pulce trasy zatacka, kde stézovatelka predjizdéla nejméné jedno vozidlo, nebot jelo
jen asi 50 km/h. I z tohoto vyjadreni je ovSem dostateCné zrejmé, ze stézovatelka neméla
pti predjizdécim manévru rozhled na dostateCnou vzdalenost, nebot predjizdéla v zatacce,
jak vyslovné uvedl i stézovatelCin pritel a stézovatelka sama nijak nezpochybnila.

Tato skuteCnost pak zretelné plyne i z vypovédi dalsich svédkt nehody. Ti krom
toho shodné vyvraceji, ze by protijedouct vozidlo jelo prilis rychle a dosvédéuji také, ze
stézovatelka toto vozidlo ohrozila. Tito svédci jsou navic na sobé nezavisli, neznaji se
navzajem a neznaji ani stézovatelku a jejtho pritele.

Svédkyne L. B. uvedla, ze v zatacce, kde se odehrala nehoda, ji zacalo predjizdét
vozidlo Honda (y. vozidlo stézovatelky). Sveédkyné se divila, ze je predjizdéna pravé
na tomto useku, nebot $lo o neprehlednou zatacku. Do zatacky jeji viz a takée vuz
stézovatelky vjizdély vedle sebe. V protisméru se pfitom objevil Cerveny viz, ktery - jak
svedkyné vyslovné potvrdila - sam rychle nejel, a presto byl vozem Honda urcité ohrozen.
Svédkyné se tedy snazila zajet co nejvic ke krajnici, aby zabranila srazce. Viz Honda
dokondil predjizdéci manévr na posledni chvili, takze svédkyni ihned napadlo, zda ¢ervené
vozidlo nehavarovalo. Po té, co malem doslo k ¢elni kolizi uvedenych aut, viiz Honda
nahle zpomalil. Proto se svédkyné rozhodla opsat si registracni znacku vozu Honda, kdyby
bylo potteba situaci dosvédcit. Kdyz pozdéji zjistila, ze se na misté, jimz projizdéla, stala
skuteéné dopravni nehoda, obratila se na policii.

Svédek O. F. pak uvedl, ze uvedeného dne jel svym vozem Seat Cervené barvy
do Strelic, pfiemz kdyz se blizil v rychlosti asi 70 km/h k levotodivé zatacce, ktera mitila
do kopce k horizontu, vyjely zni dva vozy vedle sebe; jedno predjizdélo druhé. Aby
zabranil Celnimu stfetu s predjizdéjicim automobilem Honda, musel sjet do ptikopu. Po
chvili mu pfijel pomoci pan M. B. a uvedl, Ze nehodu vidél a mtze jeji prubéh dosvéddit.

Svédek M. B. pfi Gstnim jednani uvedl, Ze jel onoho dne ze Stfelic smérem
na Ostopovice. Druhé auto pred nim byla Honda. Zahlédl, Ze toto vozidlo predjizdi do
zatacky. To povazoval za rizikové. Za obci Strelice nasleduje neprehledné ,esicko®, v némz
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za stromy vuz Honda predjizdél dalsi auto. Pfitom se malem stretl s Cervenym vozem Seat
Cordoba. Jeho ridi¢ musel sjet do prikopu, aby se vyhnul kolizi. Viz Honda pokracoval
v jizdé, jako by se nic nestalo. Svédek se tedy rozhodl tento vz dohnat a opsat si jeho
registracni znacku, kterou nasledné dal k dispozici ridiéi vozu Seat. Svédek M. B. na dotaz
stézovatelky dodal, ze tidi¢ automobilu tovarni znacky Seat nejel rychle. Pokud by byval
jel rychle, jisté by byvalo doflo k Celni srazce. Ridi¢ automobilu Seat nemél $anci vidét
protijedouci viz, byl jim ohrozen anemohl zabranit srazce jinak, nez vyjetim mimo
vozovku. Svédek vyslovil presvédCeni, ze ridicka automobilu Honda jisté musela
zpozorovat, ze automobil Seat vyjel nasledné ze silnice do prikopu.

Vsechny tti svédecké vypovédi jsou tedy vnitiné 1 vzajemné konzistentni. Jde o
osoby, jak jiz feCeno, bez vzajemnych vazeb 1 bez vztahu ke stézovatelce, které bylo
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umoznéno klast pfijednani svédkum dotazy. Dva ze tii svédkt navic nejsou Gcastnici
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nehody a jejich osobni zajem na predmétném posouzeni véci tedy neni dan. Zduaraznit lze
také skutecnost, ze si dva svédci byli védomi zavaznosti situace a bez osobniho
zainteresovani se sami prihlasili na policii a opsali si bezprostfedné po nastalé situaci
registraéni znacku vozu stézovatelky. V jistém ohledu vse doklada i ¢tvrty svédek, ktery
ptiznava, ze vuz, kde sedél jako spolujezdec, predjizdél do zatacky. Pokud jde o
pochybnost stézovatelky, ze vuz Seat jel prili$ rychle, tak je vyvracena shodnym tvrzenim
uvedenych tfi svédka. Ti vSichni navic uvedli, ze vz Seat byl vazné ohrozen vozem
Honda.

Vse navic potvrzuje 1 dokumentace z mista nehody zalozena ve spise. Svédci M. B.,
O. F. a L. B. jiz pti vySetrovani nehody policii udalost vylicili shodnym zptsobem jako
posléze v prestupkovém rizeni. Dale je ve spise pocitatovym programem PC-CRASH
vytvoreny nakres mista nehody, v némz je zachycena ryci stopa po vozidle Seat, ktera
doklada, ze ke stretu obou vozidel malem doslo v okamziku, kdy vz Honda ze zatacky
vyjizdél a viz Seat do ni vjizdél. Vse je také zachyceno ve fotografiich prilozenych ve spise.
Z nich plyne, ze ke stretu obou vozu malem doslo v zatadce, ktera neni vhodna
k predjizdéni, nebot neposkytuje dostateény rozhled (viz zejm. polozka ¢. 1 uvedené
fotodokumentace). Ani sankce za prestupek neni nikterak pfisna, ve vztahu zavaznosti
prestupku a ke skutecnosti, ze stézovatelka se dopravnich prestupki dopousti opakované,
jak je ve spise rovnéz dolozeno.

Zavérem je tfeba znovu dodat, Ze v kasa¢ni stiznosti neni jiz vedena polemika
se skutkovym stavem véci. Rovnéz neni osvétleno, jakym zpusobem mél spravni organ
prvniho stupné dezinterpretovat vypovédi svédkd ve svém rozhodnuti. Je nutno
pripomenout, Ze na jakékoliv nespravné zavéry z vypovédi dovozené méla stézovatelka
moznost poukazovat v odvolani. Navic zdej$i soud citoval vypovédi svédki ptimo
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z jednani, na némz byla stézovatelka pritomna. Tyto vypovédi jasné ozrejmuji skutkovy
. v v ’ 4 4 M . 4 4 ’ ’ ’
stav tak, jak k nému dospély spravni organy i krajsky soud. Pochybeni spravniho organu
prvniho stupné tykajici se telefonatu se znalcem nemélo vliv na takto ziskany skutkovy
Vv v v / v 1/ v o /v
stav. Ten totiz zfetelné plyne z vypovedi svédku, fotodokumentace a nacrtu.

V daném ptipadé tedy nebyly naplnény namitané kasa¢ni divody a zdejsi soud
neshledal ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
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prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu

nakladu fizeni a Gspé$nému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

ze se zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava (§ 60
odst. 1, § 120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 4. ledna 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



