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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jiriho Pally v pravni véci zalobkyné:
M. P., proti zalované: Ceské spriva sociilniho zabezpeeni, se sidlem Kiizova 1292/25,
Praha 5, v fizeni o podani zalobkyné ze dne 28. 11. 2010,

takto:

L Podani zalobkyné ze dne 28.11. 2010 se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Usnesenim ze dne 23. 11. 2010, & j. 2 Ad 81/2010 - 24, Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich nepfiznal zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatkl a zamitl jeji zadost
o ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 9.
2010, ¢. j. X. Timto rozhodnutim zalovana zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 10. 8. 2010, ¢. X, o zamitnuti zadosti o vdovsky dichod.

Na zminéné usneseni krajského soudu reagovala zalobkyné podanim ze dne 28. 11.
2010, sepsanym na stejnopisu predmétného usneseni, které adresovala Nejvyssimu soudu
av némz uvedla: ,Zddim o pridéleni vdovs. dichodu I. k. od 50 . zpétné. Prosim o obbajobu
advokdtem zdarma ...

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich dne 8. 12. 2010 predloZil spis Nejvys$simu

spravnimu soudu k rozhodnuti o kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil obsah citovaného podani zalobkyné a shledal,
ze neni zcela zfejmé, zda zalobkyné méla v Gmyslu podat kasacni stiznost, ¢ nikoliv.
Proto usnesenim ze dne 3. 1. 2011, ¢. j. 4 Ads 151/2010 - 39, zalobkyni vyzval k tomu,
aby ve lhaté dvou tydnt ode dne doruceni usneseni doplnila své podani ze dne 28. 11. 2010
tak, Ze uvede, zda se jedna o kasaéni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. 2 Ad 81/2010 - 24, ¢i nikoliv. Pro pfipad, ze se jedna
o kasa¢ni stiznost, soud dale zalobkyni vyzval, aby ve stejné lhaté doplnila, z jakych
divodt kasa¢ni stiznost podala a v éem konkrétné spatfuje nespravnost napadeného
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usneseni, pfipadné pochybeni krajského soudu. Nejvyssi spravni soud soucasné zalobkyni
poudil, ze nebude-li podani ze dne 28. 11. 2010 ve stanovené lhuté doplnéno, soud je podle
§ 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. 1. s.“), odmitne. Toto usneseni bylo zalobkyni dorudeno dne 13. 1. 2011 vhozenim
pisemnosti do jeji domovni schranky (srov. ustanoveni § 50 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu).

Zalobkyné ve stanovené lhité, kterd uplynula dne 27. 1. 2011, ani pozdéji, na
citovanou vyzvu Nejvyssiho spravaiho soudu nereagovala.

Podle § 106 odst. 1 s. f. s. kromé obecnych naleZitosti podani musi kasacni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsabu a z jakych divodii jej
stéZovatel napada, iidaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati

obdobné.

Podle § 37 odst. 5 s. . s. predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad poddini a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podini v této lhité doplnéno nebo
opraveno a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud rizeni o takovém
poddni usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel
ve vyzvé poucen.

Podani zalobkyné nesplriuje nalezitosti kasacni stiznosti predepsané ustanovenim §
106 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 103 odst. 1 téhoz zakona; je neurcité a nekonkrétni, neni z
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néj patrno, zda méla zalobkyné v tmyslu podat kasacni stiznost proti shora uvedenému
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usneseni krajského soudu. Neni ani seznatelné, v Cem zalobkyné spatruje nespravnost
predmétného usnesent, resp. jaka konkrétni pochybeni krajskému soudu vytyka.

Nejvyssi spravni soud k tomu doplnuje, ze neni pripustné, aby za zalobkyni
domyslel, které skutecnosti a z jakych konkrétnich pohnutek meéla v souvislosti s
uplatnénim podani ze dne 28. 11. 2010 na mysli.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zalobkyné byla fadné
vyzvana k odstranéni vytykanych vad podani ze dne 28. 11. 2010 a soucasné byla poucena
o nasledcich nerespektovani takové vyzvy. Vytykané vady vSak ve stanovené lhaté
neodstranila. Vzhledem k tomu, zZe zZalobkyné nedoplnila, zda jeji podani ma soud
povazovat za kasacni stiznost, ani neuvedla konkrétni divody napadeni usneseni Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich, nebyly splnény podminky ustanoveni § 106 odst. 1s. ¥. s.

Za této procesni situace Nejvy$simu spravnimu soudu nezbylo nez podani
zalobkyné ze dne 28. 11. 2010 podle § 37 odst. 5 s. 1. s. ve spojeni s § 120 téhoz zikona
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odmitnout, nebot toto podani nebylo ve stanovené lhuté doplnéno a v fizeni vedeném u

Nejvyssiho spravniho soudu neni mozno pro tento nedostatek pokracovat.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zdkona tak, ze zadny z
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Ucastnikt nema pravo na jejich nahradu, nebot kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.
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Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. tinora 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



