2 Afs 92/2009 - 152

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
LARIX Jesenik s. r. 0., se sidlem Jesenik, Domasov 126, zastoupeného JUDr. Radovanem
Mrazkem, advokatem v gumperku, Masarykovo nam. 3125/11, proti zalovanému Utadu
pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem Brno, tf. Kpt. JaroSe 7, za tGlasti osoby
zhlastnéné na tizeni Lesy Ceské republiky, s. p., se sidlem Hradec Kralové, Pfemyslova
1106, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21.
5. 2009, ¢. j. 62 Ca 8/2009 - 84,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim predsedy Ufadu pro ochranu hospoda¥ské souté’e ze dne 18. 11.
2008, ¢.j.R120/2008/02 - 23585/2008/310-AS, byl zamitnut rozklad zalobce proti
rozhodnuti tohoto Gradu ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. $396/2007/VZ-10400/2008/510/1F, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupiovym rozhodnutim bylo zastaveno fizeni o
prezkoumani tkont zadavatele (osoby zlcastnéné na fizeni), ucinénych pfi zadavani
vetejné zakazky Providéni lesnickych cinnosti s prodejem ditvi pii pni od 1. 1. 2008, SUJ &
12203, a to postupem dle § 118 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéj$ich predpisd (dale jen ,zikon o vefejnjch zakzkich®). Zalovany timto
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rozhodnutim aproboval postup prvostupniového organu, ktery neshledal pochybeni
v rozporovaném zadavacim fizeni, pokud jde o vymezeni pfedmétu verejné zakazky a
stanoveni hodnoticich kritéril; konstatoval pouze nespravné posouzeni otazky vyse
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stanovené jistoty pro Ucast v zadavacim rizeni. Toto pochybeni vsak, dle jeho nazoru,
nemélo na zakonnost zadavaciho fizeni zadny vliv.

Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem zalobu smérujici proti rozhodnuti
zalovaného zamitl, priemz zcela aproboval skutkové a pravni zavéry organt obou stupnt.
Z odiavodnéni rozsudku se podava, ze zalobou byla namitana pfedev$im fada procesnich
pochybeni v predchazejicim spravnim rizeni. Zde krajsky soud odmitl vyhrady zalobce
k neprovedeni nékterych jim navrhovanych diukaza. Uvedl, ze o tom, které dukazy budou
provedeny, rozhoduje spravni organ; je pfitom ovsem povinen provest dokazovani tak,
aby byl radné zjistén skutkovy stav véci. Z tohoto pohledu pak povazuje provedené
dikazy za dostacujici. Navic zalobcem navrhovany dukaz (projekt péstebni a tézebni
¢innosti na obdobi let 2008 az 2010) nemohl mit zadavatel v dobé zadani verejné zakazky
objektivné k dispozici. Krajsky soud nepfisvédcil zalobci ani v jeho tvrzeni o netplnosti
spravniho spisu. Uvedl, ze informace k zadavacim fizenim (které mély tento deficit
predstavovat) byly prokazatelné dostupné na webovych strankach zadavatele. Pochybeni
v rekapitulaci kalkulovanych cen (uvedeni nespravné zemni jednotky, jiz se tyto udaje
tykaly) pak nemohlo podstatné zvratit vécnou spravnost zadavaci dokumentace, potazmo
nasledného spravniho rozhodnuti. Pokud jde o zalobcem tvrzené chybné stanovené udaje
v zadavaci dokumentaci, zde krajsky soud vyjadril souhlas snazorem zalovaného,
ze tyto namitky byly podany az ve fazi vybéru nejvhodnéjsi nabidky, tedy opozdéné.
Argumentaci zalobce v tomto sméru oznacil navic za Gcelovou, nebot v predmétné tzemni
jednotce (dale té2 ,SUJ“) mél v pfechazejicim obdobi se zadavatelem uzav¥enou obdobnou
smlouvu o provedeni lesnickych ¢innosti - potfebné informace o této izemni jednotce mu
tedy musely byt znamy.

Pokud jde o samotné rozporované vymezeni predmétu verejné zakazky, krajsky
soud obsahle zrekapituloval, ze v dané véci Slo v zasadé o dvé skupiny Cinnosti, a to
¢innosti péstebni a tézebni. Co se konkrétné pod témito Cinnostmi rozumi, je uvedeno
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v priloze ¢. 2 zadavaci dokumentace. Taktéz mistni vymezeni vefejné zakazky bylo
dostatecné, nebot vSem uchazedtm bylo ztejmé, ze se jedna o SUJ 12203; tato informace
byla, véetné mapovych podkladd, dostupna téz na webovych strankach zadavatele. Rovnéz
nelze ni¢eho vytknout lasovému vymezeni verejné zakazky, nebot tento daj byl fadné
uveden v ¢l 2 zadavaci dokumentace. Dle nazoru krajského soudu tedy uvedena
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specifikace, vCetné presného urceni rozsahu linnosti v ramci predmétu verejné zakazky,
byla dostate¢na proto, aby si kterykoli uchaze¢ mohl udélat konkrétni piedstavu o rozsahu
predmétu verejné zakiazky a mohl odpovédné a objektivné zpracovat a podat nabidku,
véetné nabidky cenové. Sumare tézebnich a péstebnich ¢innosti, které byly soucasti
zadavaci dokumentace, obsahovaly dostate¢nou technickou specifikaci predmétu vetejné
zakazky a nabidkové ceny byly cenami jednotkovymi, pficemz celkova nabidkova cena
byla matematickym soultem téchto cen dle rozsahu cinnosti konkrétné uvedenych
v zadavaci dokumentaci. Detailni projekty péstebni a tézebni ¢innosti na obdobi let 2008 az
2010 zpracované pred 10. 8. 2007, nemohl mit zadavatel z objektivnich dtvoda k dispozici,
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ani nebyly nutné pro vymezeni predmétu verejné zakazky, nebot pro vycisleni nabidkové
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ceny byly dostacujici sumare tézebnich a péstebnich dinnosti uvedené v zadavaci
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dokumentaci. Krajsky soud odmitl konecné téz tvrzeny rozpor mezi vymezenim predmétu
v o 4 /4 ./ / / 7/ /
verejné zakazky a materialem zadavatele z roku 2003, nazvanym Vykonové normy v lesnim
hospodarstvi. K tomu uvedl, ze $lo toliko o interni material zadavatele; verejna zakazka byla
Ve i 4 4 v /v M i Vev/ \4 4 vV . / . V4
pfitom vypisovana pravé za ulelem co nejefektivnéjsiho vynalozeni verejnych finanénich
prostredka.

Krajsky soud se konecné vyjadril téz ke sporné otazce, zda byla jako hodnotici
kritérium pro vybér nabidek spravné urcena neniZsi nabidkovi cena. K tomu uvedl, ze
nejnizsi nabidkova cena byla stanovena jednozna¢né jako zakladni hodnotici kritérium,
pricemz volba tohoto kritéria je vylucné véci zadavatele (§ 78 odst. 3 zakona o vefejnych
zakazkach). Tato cena byla konstruovana jako soucast dil¢ich nabidkovych cen, coz
krajsky soud podrobnéji rozvedl. K jedné z komponent této ceny - cené za odkup dfivi,
krajsky soud uvedl, ze tento odkup se stal souclasti vybérového fizeni. Jiz z oznaleni
verejné zakazky Provddéni lesnickych cinnosti s prodejem dvivi (...) je tato skutecnost zcela
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evidentné patrna. Krajsky soud upozornil, ze i zdodatecné informace ke zpusobu
zpracovani nabidkové ceny je zfejmé, ze ta koresponduje s bodem 4 zadavacich podminek.
Uzavrel tedy, ze je ztejmé, ze odkup dfivi je soucisti vybérového ¥izeni, nikoli vsak soucisti
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verejné zakdzky. Zpusob stanoveni nejniz$i nabidkové ceny krajsky soud oznadil za
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transparentni s tim, ze vSichni uchazeli méli predstavu, jak maji nabidkove ceny
konstruovat a jak budou jejich nabidky hodnoceny. Ze spravniho spisu je ostatné
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zjistitelné, ze vsichni uchazedi splnili zadavaci podminky uvedené v oznameni o zakazce 1
v zadavaci dokumentaci a jasné a srozumitelné vypracovali své nabidky ve vztahu
k predmétu vetejné zakazky, pricemz vsechny nabidky byly zadavatelem shledany jako
/. / v/ 4 M v Ve i Ve vV 1Vt M / o 4
Uplné a zadna z nich nebyla vyrfazena. Vsichni uchazeci tedy védéli, jakym zptisobem maji
své nabidky zpracovat; ty byly vzajemné porovnatelné a zalobcem namitany rozptyl cen je
toliko vysledkem volné soutéze uchazecu na trhu a jejich vzajemné konkurence v ramci
predmétné verejné zakazky.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dile jen ,stézovatel®) vcas podanou
kasacni stiznosti, opirajici se o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d)
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Nespravné pravni hodnoceni véci [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] spatfuje stézovatel
predevsim ve zpusobu, jakym se krajsky soud vyporadal s namitkami smétujicimi ke
zpochybnéni spravnosti a relevance zvoleného hodnoticiho kritéria. Stézovatel uvedl, ze
vypocet celkové nabidkové ceny je souctem: a) ceny péstebnich ¢innosti, b) ceny sadebniho
materialu, ¢) ceny tézebnich ¢innosti, d) ceny dfivi; zahrnuje tedy i1 kalkulaci plnéni, které
nemuze byt pfedmétem verejné zakazky (odkup dfivi od zadavatele), nebot nejde o
dodavky, sluzby, nebo prace, které si zadavatel objednava a za které vitéznému uchazedi
pozdéji plati. Polozka ad d) je prodejem majetku zadavatele a nemtze tedy byt predmétem
verejné zakazky. Z toho divodu proto méla byt jako hodnotici kritérium zvolena nikoli
nabidkova cena, ale ekonomicka vyhodnost nabidky, ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1
pism. b) zakona o vefejnych zakazkach. V ramci této skupiny kasacnich namitek stézovatel
zpochybnil téz zpisob, jakym krajsky soud uvazil o vztahu nabidkové ceny a
predpokladané hodnoty vefejné zakazky. Uvedl, Ze predpokladana cena vetejné zakazky
byla zadavatelem v jeho informaénim systému stanovena na 9 880 000 K¢, skutecna vyse
nabidek se vSak pohybovala v rozmezi -10 211266 K¢ az -9 309 872 K¢. Tento rozdil
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ponechal krajsky soud zcela bez povsimnuti, stejné jako fakt, ze zadavatel byl nakonec
fakticky v postaveni prijemce finanénich prostredkt, coz popira princip zadavani
verejnych zakazek.

Kasac¢ni davody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. (poruseni zakona
pti zjistovani skutkového stavu véci a nedostatecna opora skutkovych zavért v obsahu
spravniho spisu) spatfuje stézovatel v nasledujicich skutecnostech. Namita predevsim, ze
vymezeni predmeétu verejné zakazky je zcela nedostatecné, nebot umoznuje rizné varianty
ocenéni pozadovanych vykont, z éehoz vznika neporovnatelnost jednotlivych nabidek,
které nemohou vychazet ze stejnych predpokladu. Vybér vitézné nabidky je proto, dle
jeho nazoru, vrozporu se zakonem, nebof nedochazi k vybéru mezi srovnatelnymi
nabidkami. Stézovatel poukazuje na skutecnost, ze krajsky soud jeho argumentaci v tomto
sméru odmitl, nevysvétlil vsak fakticky proc. Jde pfitom o ryze odborné otazky, ke
kterym se mél vyjadrit znalec. Pokud jde o jednotlivée slozky predmétu verejné zakazky,
stézovatel o nich v kasa¢ni stiznosti velmi podrobné pojednal; pro potreby fizeni o kasacni
stiznosti nicmeéné postaci, budou-li na tomto misté strucné vyjmenovany. Stézovatel
predevsim zminuje spottebu Casu pri zalesriovini, kde-dle jeho nazoru - zadavaci
dokumentace vibec nefesi mista planované vysadby stromku. Mezi jednotliv;'fmi Castmi
SUJ existujici velké rozdily V]ejlch konf1gurac1 a dostupnosti, coz ostatné stézovatel
dokladal krajskému soudu i jiz zminovanymi Vykonovyml normami v lesnim
hospodarstvi. Jako dalsi charakteristiku stézovatel zminuje primérnon svazitost terénu
s tim, ze Udaje uvedené v zadavaci dokumentaci jsou prokazatelné chybné a nepravdivé; jde
pouze o dohady zadavatele, coz je vjasném rozporu spozadavky vyplyvajicimi
z ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o verfejnych zakazkach. Tyto vyhrady stézovatel vznasi
téz k parametru pramérné priblizovaci vzdalenosti, kde navic zadavaci dokumentaci vytyka
i nezohlednéni rozdilu mezi jednotlivymi druhy lesnich porostl; tyto daje se navic
diametralné 1i¥{ od Gdaji, znich? se ve stejné SUJ vychizelo vroce 2007. Zcela
nedostatecné jsou, dle nazoru stézovatele, 1 Udaje tykajici se lanovkového priblizovaini.
Udaje v zadévaci dokumentaci neumoZiiovaly predlozit ¥adnou nabidku a zadavatel
na doplnuyjici dotazy uchazecu fakticky neodpoveédél. V zadavaci dokumentaci dale zcela
absentuje Udaj o asovém uréeni vykonii dle rocnich obdobi. Naroénost (zejména financni)
jednotlivych praci se totiz velmi vyrazné lisi dle klimatickych podminek a uchazedi tak
museli podil zimni prace (a tedy i jeji finanéni narocnost) pouze odhadovat. Stézovatel
koneéné zminuje téz otazku rozdilné kvality drivi, kde upozorhuje, ze nabizena cena za
odkup dfivi se odviji od jeho kvality, pfi¢emz zadavaci dokumentace vtomto sméru
neobsahuje zadné rozlieni. Fakt, Ze zadavaci dokumentace v§emi témito nedostatky trpi, je
evidentni z velikého rozptylu nabidkovych cen jednotlivych uchazedt; zadavatel tak
hodnotil neporovnatelné nabidky. V ramci této skupiny kasaCnich namitek stézovatel
zpochybnil téZ nazor krajského soudu, dle kterého byl oproti ostatnim uchazecim
zvihodnén tim, Ye ma znalost o konkrétnich pomérech v pfedméiné SUJ. StéZovatel
nepopira, ze tato lokalita je mu znama; bez upfesnéni mist, kde maji byt jednotlivé prace
vykonavany, vSak tyto znalosti nejsou vyuzitelné. Stézovatel konecné zminil téZ procesni
pochybeni spravnich organt pti zjistovani skutkového stavu véci. Predevsim uvedl, Ze
soucasti spravniho spisu nebyly odpovédi na dotazy uchazett (dodatkové informace);
stézovatel sice znacnou Cast z nich v ramci rozkladového fizeni predlozil, nicméné v dobé
vydani prvostuptiového rozhodnuti ve spise zalozeny nebyly. Doslo téz k poruseni
ustanoveni § 51 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,spravni rad“), nebot poté, co se stézovatel seznamil s obsahem spravniho spisu
(pfed vydanim rozhodnuti), byly jest¢ do spisu zalozeny dalsi dukazy (zadavaci
dokumentace a smlouva na ¢l. 50), s nimiz mu jiz seznameni umoznéno nebylo.

Posledni  skupina kasa¢nich namitek zahrnuje konkrétni  vyhrady

k prezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, a to dilem pro rozpornost jeho zavérq,
dilem pro jejich nepodlozenost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Za nepodlozeny stézovatel
predevsim povazuje zavér krajského soudu, dle které¢ho nemohl mit zadavatel
z objektivnich divodu k dispozici detailni projekty péstebni a tézebni ¢innosti na obdobi
let 2008 - 2010. Stejnou vytku sméruje 1 k zavéru krajského soudu, dle kterého nemohlo na
vécnou spravnost zadavaci dokumentace mit vliv zaslani nespravné rekapitulace
kalkulovanych cen. Zde stézovatel upozornuje, ze ty predstavuji ve skuteCnosti vice nez
100 stran a maji nepochybné vyznamny vliv na moznost posouzeni, zda byl predmét
zakazky vymezen radné a dostateCné. Stejnym deficitem trpi, dle jeho nazoru, téz zavér
krajského soudu, dle kterého uvedena mistni specifikace predmétu verejné zakazky byla
dostatecné konkrétni. Zde poukazuje na skutecnost, ze krajsky soud tento zavér nejen
nikterak blize nezdavodnil, ale nevyporadal se téz s jeho konkrétnimi namitkami, kterymi
na nedostatky tohoto vymezeni poukazoval. Stejné vyhrady stézovatel vznasi i ve vztahu
k zavéru krajského soudu, dle kterého pro vymezeni predmétu vefejné zakazky nebyly
nezbytné detailni projekty péstebni a tézebni Cinnosti na obdobi let 2008 - 2010. V této
souvislosti zdaraznuje, ze neni zfejmeé, jak krajsky soud k takto kategorickému nazoru
dospél, nebot jde o otazky ryze odborné. Za neudrzitelny povazuje stézovatel téz zavér
krajského soudu, dle kterého jim namitany rozptyl cen nabizenych jednotlivymi uchazedi
muze mit puvod toliko ve volné soutézi uchazect o predmétnou verejnou zakazku.
Tento rozptyl je totiz natolik veliky, ze musi vychazet z nejasnosti celého zadani. Uchazedi
evidentné neméli jasnou predstavu o tom, co presné ocenuji. Jelikoz rozhodujici ¢ast
kalkulovanych nakladt tvori naklady mzdové, lze jen obtizné existenci téchto rozdila
odavodnit prostou konkurenci, jak to ucinil krajsky soud. Pokud jde o jednotlivé faktory
ovlivriujici konecnou podobu zadavacich podminek (jiz zmifiovana spotfeba casu pri sadbe,
prameérna priblizovaci vzdalenost apod.) zde krajsky soud, dle nazoru stézovatele, toliko
opakuje zavéry spravniho rozhodnuti, aniz by je jakkoli prezkoumal a své zavéry
zdtvodnil. Poukazuje pfitom na skutednost, ze i pres konstatovani, ze tyto namitky mély
byt uplatnény v predchozi dasti zadavactho procesu, nékteré znich presto pripustil
k meritornimu projednani, aniz by vSak vysvétlil prol. Stézovatel, stejné jako v zalobé,
zdvodnil, pro¢ povazuje tuto argumentaci za pripustnou i ve vztahu k rozhodnuti o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. V ramci této skupiny kasa¢nich namitek stézovatel konecné
poukazal na nejasnou a rozkolisanou terminologii odivodnéni rozsudku. Uvedl, ze krajsky
soud pouziva pojmy vybérové Yizeni a vereind zakdzka jako dva odli$né pojmy, aniz by je
vSak definoval. Pojem verejnd zakdzka vyplyva pfimo ze zakona o vefejnych zakazkach,
tento zakon vSak nezna a nepouziva pojem vybérové rizeni. Je tedy otazkou, co mél soud
pouzitim tohoto pojmu na mysli. Z odiivodnéni rozsudku je zfejmé pouze to, ze soud
odliSuje, ze péstebni a tézebni ¢innosti jsou predmétem vetejné zakazky, zatimco prodej
dfivi je predmétem vybérového tizeni (byt argumentace je v tomto sméru rozporna). Soud
vSak nikde nepodava definici toho, co je vybérové rizeni a jaky je jeho vztah k verené
zakdzce. Zavéry soudu jsou proto naprosto neprezkoumatelné, zvlasté za situace, kdy cena
za prodej dfivi je soucasti nabidkové ceny za verejnou zakazku. Tuto argumentaci povazuje
stézovatel za nepochopitelnou.
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Osoba zGcastnéna na fizeni (Lesy Ceské republiky, s. p.) ve svém vyjadreni ke
kasacni stiznosti odmitla vyhrady stézovatele stran tvrzenych nedostatki vymezeni
predmétu verejné zakazky. Dle jejitho nazoru stézovatelem vytykané deficity neexistuji.
Piredmét vefejné zakazky povazoval za dostatecné srozumitelny a jednoznacny i sam
stézovatel, nebot, stejné jako ostatni uchazeéi, predlozil svou cenovou nabidku; az za
i v o /4 v v v v o / 4 4 4 v o Ve 4 4 v/ 4
situace, kdy bylo zfejmé, ze predmét verejné zakazky neziska, zacal vici zadavacimu fizeni
vznaset Ucelové namitky. Osoba na fizeni zilastnéna dale uvedla, ze 1 za situace, kdy by
VvV / . . v v M v / / v
snad stézovatelem tvrzené deficity skuteéné existovaly, uplatnéné vyhrady obsahové
sméfuji proti obsahu zadavaci dokumentace; tyto namitky vsak byl opravnén uplatnit
v toliko propadné lhuté dle ustanoveni § 110 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach, coz
v Ve i v / /4 4 4 M M Ve 4 4 4 4
vSak neucinil. Vcasné podani namitek je pfitom podminkou pro podani navrhu na
prezkumné ftizeni pfed organem dohledu; i kdyby snad zalovany dospél k zavéru, ze
v 4 vV / /7 o / v v U 4
néktera ze stézovatelovych tvrzeni jsou duvodna, nezbylo by mu, nez prezkumné fizeni
kvali opozdéné podanym namitkam zastavit. Ze vsech uvedenych divodu proto navrhl,
aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 2 véta pred strednikem s. t. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
3 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1 véty prvais. 1. s.

Nejprve je nutno uvest, ze fizeni o kasalni stiznosti je fizenim o mimoradném
opravném prostredku, a proto v ném neni mozno uplatriovat pravni, respektive skutkové
novoty (§ 104 odst. 4 s. t. s., § 109 odst. 4 s. t. s.), které mohly byt uplatnény jiz v ramci
v 4 v/ 4 /7 V7 4 4 4 v v 4 4 4 4 v/ 4
zalobniho fizeni. Soudni rad spravni proto stanovi, ze uplatnovani pravaich novot v fizeni
o kasacni stiznosti neni pripustné, respektive ze k nové uplatnénym novotam skutkovym

Ve /v 7/ . vvVv/ 4 4 v v v 7/ /v 4 M 4
se neprihlizi. Nejvyssi spravni soud se tedy predmétnou kasacni stiznosti nejprve zabyval
z tohoto pohledu, pricemz dospél k zavéru, ze jeji podstatna cast z jiz konstatovanych
dtvodu nemuze byt pripusténa k meritornimu projednani.

Z kasa¢nich divodd namitajicich nespravné pravni posouzeni véci je, ze shora
uvedenych divodi, nutno vyloudit veskerou argumentaci stézovatele tykajici se vztahu
nabidkové ceny a predpokladané hodnoty zakazky (bod VI. kasa¢ni stiznosti). Pokud
jde dale o kasa¢ni dvody odvolavajici se na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., zde
stézovatel pfi formulaci vyhrad k neurditosti vymezeni pfedmétu vetejné zakazky v zalobé
vibec neuplatnil argumentaci tykajici se spotfeby ¢asu pii zalesfiovani a nezohlednéni
rozdild v kvalité odkupovaného dfivi. Ostatné celé vyUsténi této argumentace, kdy
stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze velky rozptyl nabidkovych cen jednotlivych
uchaze¢d je dikazem toho, Ze zadavatel hodnotil neporovnatelné nabidky, bylo v fizeni
pred krajskym soudem uplatnéno az u natizeného dstniho jednani, tedy po lhité urcené
zakonem k formulaci zalobnich bodd (§ 72 odst. 1 s. t. s.); neSlo pfitom o upfesnéni (i
rozvedeni (vlas uplatnénych) zalobnich divodd. Jako nepfipustnou pravni novotu bylo
nutno odmitnout téz veskerou argumentaci stézovatele vztahujici se k idajnym procesnim
pochybenim pti zjistovani skutkového stavu véci (absence nékterych dokladt ve spravnim
spisu a poruseni ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho radu).
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Ve zbyvajici Casti tedy mohla byt kasacni stiznost meritorné projednana; z povahy
véci se Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve argumentaci navozujici neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek davodu 1 vnitfni rozpornost.

Namita-li stézovatel, ze tvrzeni krajského soudu, dle kterého nemohl mit zadavatel
z objektivnich divodu k dispozici detailni projekty péstebni a tézebni ¢innosti na obdobi
let 2008 az 2010 a dale, ze zaslana rekapitulace kalkulovanych cen se vztahovala k jiné SUJ,
coz vsak nemohlo podstatné zvratit vécnou spravnost zadavactho fizeni, jsou v rozsudku
nedostate¢né zdavodnény, lze mu vtom prisvédéit. Nejvyssi spravai soud tyto zavéry
krajského soudu shledava vskutku ponékud apodiktickymi, nelze vsak soucasné
v / v M v/ 4 A 4 /7 v 4 > V7 /
prehlédnout, ze se nejednalo o pfimé vyporadani zalobni argumentace, nebot zadné
4 4 N4 / 1V’ 4 v v v 4 /
tvrzeni odpovidajici prvému dil¢imu zavéru v zalobé uvedeno nebylo; druhé konstatované
4 v v 4 v 4 i v
pochybeni zadavatele v zalobé konstatovano bylo, avSak pouze ve zcela obecné roviné.
Tento argumentacni deficit krajského soudu tedy nemusi nutné vést kzavéru o
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nevyporadani zalobnich bodg, ¢i lepe ke
konstatovani existence jiné procesni vady (nevyclerpani predmétu fizeni), nebot tato
argumentace krajského soudu netvofila ratio decidendi jeho rozhodnuti a nejednalo se (jak
jiz bylo konstatovano) o obligatorni vyporadani nékterého z zalobnich bodt. Za obdobné
v / A% v / v M vV /v 4 M / v
nepodlozeny (a tudiz neprezkoumatelny) povazuje stézovatel téz nazor krajského soudu, ze
rozptyl nabidkovych cen je toliko vysledkem volné soutéze uchaze¢t o vefejnou zakazku
na trhu. I zde je nutno uvést, ze na znacnou diferenciaci nabidkovych cen stézovatel
poukazal az u natizeného soudniho jednani (tedy opét po lhuté stanovené k formulaci
zalobnich bodu), a to jen zcela obecné. Pokud tedy krajsky soud o davodech téchto rozdila
v cenach uvazil jinym zpusobem, nez jak to ¢ini stézovatel nyni v kasacni stiznosti, nelze
krajskému soudu v principu niceho vytknout. Jeho zavér, jakkoli by mohl byt podrobnéji
oduvodnén, se prima facie jevi jako zcela racionalni a pfi absenci konkrétnich
protiargumentt uplatnénych v zalobé i udrzitelny.

Jinak je tomu ovSem v pripadé zavera krajského soudu, ktery konstatoval, ze mistni
specifikace predmétu verejné zakazky byla dostate¢na a ze pro vycisleni nabidkoveé ceny
postacily sumare péstebnich a tézebnich Cinnosti uvedené v zadavaci dokumentaci. I tyto
zavéry postradaji bliz§i zdivodnéni. V téchto ptipadech ovSem stézovatel jiz v zalobé
uplatrioval konkrétni vyhrady, které vsak zustaly krajskym soudem opomenuty. V tomto
smyslu a rozsahu lze tedy skutecné hovotit o dil¢i neptrezkomatelnosti napadeného
rozsudku; ne kazdy ptipad konstatované neprezkoumatelnosti vSak musi nutné vést
k zavéru o nutnosti zruseni rozsudku, ktery ji je zatizen - o tom podrobnéji viz dale.

Stézovateli lze v ramci této skupiny kasa¢nich namitek prisvéddit téz v jeho tvrzeni
o terminologické neujasnénosti v argumentaci krajského soudu, konkrétné pokud jde o
v/ ’ 4 4 / v / V7 / . . v . / V4 VvV
uzivani terminu vybérové 7izeni a jeho konfrontace s pojmem verejnd zakdzka. Stézovatel
zcela spravné poukazuje na skuteénost, ze pojem vybérové Fizeni neni v zakoné o verejnych
4 4 o v v 4 /v v o v 4 /4
zakazkach vibec uveden a souCasné neni téz vysvétlen v oduvodnéni napadeného
rozsudku. Z tohoto pohledu se tedy skutecné jevi jako nesrozumitelna argumentace, ze
odkup dtivi byl soucasti vybérového fizeni, nikoli vSak vetejné zakazky. Je proto nutno
uvazit, jaké disledky ma tato vada odivodnéni na soudem konstatovany diléi zavér o
4 A ./ M *VVv/ 4 /4 4 4 . /4
souladu stanoveni hodnotictho kritéria (nejnizsi nabidkové ceny) se zakonem; v ramci této
skupiny kasa¢nich namitek prozatim postali posoudit, zda konstatovana vada vyvolava
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neprezkoumatelnost tohoto argumentu, na némz je (mimo jiné) vystavéno ratio decidendi
oduvodnéni rozsudku. Nejvyssi spravni soud ma zato, ze tomu tak neni, nebot krajsky
soud zavér o akceptovatelnosti nejnizsi nabidkové ceny, coby hodnoticiho kritéria, zalozil
1 na dalSich argumentech, o nichz bude pojednano dale. Lze tedy vyslovit diléi zavér, ze

4 v M / 4 vz 4 4 M v 4 / 4 i / v
zavéry krajskeho soudu k této dildi sporné otazce jsou prezkoumatelné; zbyva nicmeéné
posoudit, zda lze z jeho dalsi argumentace uéinit zavér i o jejich spravnosti.

Pokud jde o zbyvajici kasa¢ni divody, podraditelné pod ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b), s. f. s., argumentace stézovatele se koncentruje do vyhrad proti zpusobu
stanoveni hodnoticiho kritéria (nespravnost konstrukce vypoctu nejnizsi nabidkové ceny -
nevhodnost pouziti tohoto kritéria) a proti zpusobu, jakym byl vymezen predmeét verejné
zakazky.

V pripadé vyhrady posledné zmiriované [stézovatelem podrazené pod § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.] Nejvyssi spravai soud povazuje za rozhodujici tu last argumentace
krajského soudu, kde se konstatuje, ze tyto namitky svym obsahem nesméruji proti vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a fakticky tedy byly podany opozdéné. Zpochybnoval-li stézovatel
v namitkach ze dne 20. 11. 2007 spravnost a pouzitelnost konkrétnich parametrt zadavaci
dokumentace (§ 44 zakona o verejnych zakazkach), jde zcela evidentné o namitky
sméfujici do zadavacich podminek, nikoli proti nasledné provedenému vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, kde je jiz predmét verejné zakazky urlen definitivnim zptsobem a
jde jiz jen o posouzeni jednotlivych nabidek z pohledu hodnoticich kritérii (§ 81 odst. 1
zakona o vefejnych zakazkach).

Z ustanoveni § 110 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach (ve znéni Gcinném
do 31. 12. 2009) vyplyva, ze p#i zaddvini nadlimitnich a podlimitnich vetejnych zakdzek i
soutéZi o navrh mize zadavateli podat zdivodnéné namitky kterykoliv dodavatel, ktery md
nebo mél zdjem na ziskini urcité vereiné zakazky a kterému v diisledku domnélého poruseni
zdkona tikonem zadavatele hrozi nebo vznikld sjma na jeho pravech (dale jen stéZovatel®).
Toto obecné pravidlo je pak konkretizovano, mimo jiné, v odst. 3 citovaného ustanoveni,
z jehoz véty prvni se podava, ze namitky musi stéZovatel dorucit zadavateli do 15 dni ode
dne, kdy se o domnélém poruseni zikona itkonem zadavatele dozvi, nejpozdéji vsak do doby
uzavieni smlouvy. Namitky, jejichz vyporadani bylo predmétem nasledného fizeni
pred organem dohledu (zalovanym), uplatnil stézovatel u zadavatele dne 20. 11. 2007
(doruceny mu byly nasledujictho dne). Bez ohledu na to, Ze byly formalné oznaleny jako
namitky proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky, je nutno posoudit, zda nebyly (s ohledem na
jejich konstatovanou materialni povahu coby namitek proti zadavacim podminkam)
podany jesté v ramci jiz zmirfiované 15 denni lhity (§ 110 odst. 3 zakona). Vzhledem
k tomu, ze nabidka stézovatele je datovana dnem 1. 9. 2007 (dle pfiloh kryciho listu
nabidky stézovatele zalozené ve spravnim spisu), je zfejmé, Ze nejpozdéji tohoto dne mu
obsah zadavacich podminek musel byt znam a je tak evidentni, Ze namitky ze dne 20. 11.
2007 byly (v rozsahu, tykajicim se vyhrad k zadavacim podminkam) uplatnény opozdéné.
Jak jiz bylo uvedeno, Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze ve fazi vybéru nejvhodnéjsi
nabidky (§ 81 a nasl. zakona o vefejnych zakazkach) jiz neni mozné zpétné jakkoli
zpochybniovat obsah zadavacich podminek, nebot zde se jiz jedna o vybér nejvhodnéjsi
nabidky uchazece, jehoz nabidka byla podle hodnoticich kritérii vyhodnocena jako
ekonomicky nejvyhodnéjsi nebo jako nabidka s nejnizsi nabidkovou cenou (§ 81 odst. 1
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zakona o vefejnych zakazkach). V této fazi zadavactho fizeni jiz musi byt obsah
zadavacich podminek z logiky véci jednoznacnym a nezpochybnitelnym zptsobem urcen;
pro tyto ucely slouzi institut namitek proti zadavacim podminkam [tedy proti vymezeni
predmétu verejné zakazky - § 17 pism. 1) zdkona o verejnych zakazkach], v kontextu
obecného opravnéni vyplyvajictho zjiz citovaného ustanoveni § 110 odst. 1 zakona o
verejnych zakazkach.

Krajskému soudu v jeho dalsi argumentaci, kde se zabyval jednotlivymi vyhradami
stézovatele proti zadavacim podminkam (posouzeni prumérné svazitosti, lanovkového
Ve Vv 4 4 v Ve /4 4 4 v . eV / Vv
ptiblizovani, atd.), 1ze tedy vytknout, ze pti pravnim hodnoceni véci neustal na jiz vyse
konstatované opozdénosti (a tedy nepfipustnosti a vécné neprojednatelnosti) téchto
namitek. Stézovateli je tak nutno prisvéd¢it v tom, ze krajsky soud nepostupoval v tomto
sméru myslenkové konzistentné, nebot na strané jedné odmitl moznost uplatnéni téchto
konkrétnich namitek v dané fazi zadavaciho fizeni, na strané druhé se k nim pak meritorné
vyjadroval. Poda-li totiz uchazeé namitky opozdéné, jde o navrh na zahajeni fizent, ktery

’ . , . ’ . ’ . v /
trpl neodstranitelnymi nedostatky a nema tedy na jakykoli prezkum u organu dohledu
4 4 4 v M v v I N/ Ve / v / i .
pravni narok (to ovSem, pochopitelné, neprekazi uziti prezkumné pravomoci ex officio).
Tento nespravny postup krajského soudu (potazmo zalovaného) vsak nemutze mit vliv na
4 4 / bl M v v vV Vv v/ i
zakonnost jim vydaného rozsudku, nebot, zjednodusené feleno, soud se vyporadal i
4 i 4 o v/ 4 v v / v eV / Vv
s otazkami, které vibec vyporadany vécné byt nemély. Bez ohledu na jiz vyse
konstatovanou divodnost nékterych kasacénich namitek, poukazujicich na argumentacni
deficity v téchto diléich otazkach, povazuje Nejvyssi spravai soud za podstatné, ze obstoji
’ e 1.7 / R vV LY /
nazor krajského soudu, dle kterého namitky stézovatele, vztahujici se k vymezeni
predmétu verejné zakazky, nemély jiz ve fazi vybéru nejvhodnéjsi nabidky mista. Lze tedy
ucinit diléi zavér, ze rozsudek krajského soudu i z pohledu vytykanych duvodu dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. obstoj.

Zbyva tedy konecné vyporadat stézovatelem tvrzené nespravné pravni posouzeni
véci krajskym soudem, a to v rozsahu, v jakém jeho argumentace nebyla jiz vyse oznacCena
za neptipustnou. Konkrétné tedy zbyva se vyslovit ke stézovatelem rozporovanému
posouzeni vypoctu nabidkové ceny. Zde Nejvyssi spravai soud zastava nazor, ze v principu

4 v o / V. M *VVv/ ’ 4 v v
neni zcela vyloudeno, aby zpusob vypoctu nejnizsi nabidkové ceny byl zpochybnén az
v ramci vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Stézovatel (tedy osoba, definovana v § 110 odst. 1

4 A / ’ ’ oV .. v 4 v M *VVv/ 4 4

zakona o verejnych zakazkach) muze jisté namitat, ze nejnizsi nabidkova cena byla u
konkrétniho uchazede vypocltena nespravné; lze téz pfipustit, ze by az v ramci ukonceni
zadavactho tizeni vySlo najevo, Ze vypoclet této ceny je, s ohledem na jeji konstrukei,

. . v v VvV 7.7 4 v v/ v /. . .
objektivné vyloucen. Stézovatel namita prave pripad posledné uvedeny, a lze tak v principu
akceptovat, ze tak ucinil az v ramci namitek proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Stézovatel

v /4 v 7./ \4 . . *VVv/ 4 /4
ovsem konkrétné namita, ze jedna z komponent konstrukce nejnizsi nabidkové ceny (cena
dfivi) je ve skuteCnosti pfijmem zadavatele (vykazuje tedy zdpornou hodnotu) a z tohoto
dtivodu tedy neméla byt do nabidkové ceny viibec zahrnuta. Argumentace stézovatele tedy

VvV 4 v v v /4 4 4 v \4

nesméruje k tvrzeni, ze by konstrukce predmétné nabidkove ceny vylucovala moznost
provedeni objektivniho matematického vypoctu, ale namita jeji principialni nespravnost
s odkazem na nutnost vylouceni jedné z jejich komponent. Tato skuteénost (tedy Ze v této
diléi polozce jde o prijem zadavatele, nikoli o jeho vydaj) vSak musela byt stézovateli

4 eV v ’ M 4 4 . 4 M /4 v . /4
znama jiz v dobé, kdy se seznamil se zadavacimi podminkami; v té dobé proti této
konstrukci ceny nebrojil namitkami a sim cenovou nabidku (zaloZzenou na nyni
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/4 o / v . v Ve v 4
rozporovaném zpusobu vypoctu) podal. Zde je pak treba znovu pripomenout, ze samotna
\4 v/ 7/ i /4 / v e/ / v v v /4 i
polozka cena drivi byla z hlediska realné moznosti jejtho vypoctu zpochybnéna az v ramci
kasacni stiznosti (tvrzeni, ze nabizena cena dfivi se odviji od jeho kvality, pricemz zadavaci
dokumentace neobsahuje v tomto sméru zadné odliseni) a timto aspektem véci se tedy
krajsky soud (respektujic disposi¢ni zasadu) zabyvat nemusel. Nejvyssi spravai soud proto 1
JSKY P ) % y JVYSS1 Sp P
v/ v 4 v 7 4 M A \4 .. 4 4 o
v pripadé této kasacni namitky uzavira, ze ji neshledava davodnou.
Nejvyssi spravni soud tedy, i pfes konstatovanou caste¢nou duvodnost nékterych
tvrzeni stézovatele, naznal, ze rozsudek krajského soudu jako celek obstoji a nezbylo mu
proto, nez kasac¢ni stiznost proti nému sméfujici rozsudkem zamitnout (§ 110 odst. 1 in

fine).

O nahradé nakladi tohoto fizeni mezi Ucastniky bylo rozhodnuto ve smyslu
ustanoveni  § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni

A% i v / vV / 4 4 4 o V/ 4 4 A4 M
stiznosti procesné Uspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde o

v 7/ vV / /v 4 v / M v/ v 4 4 v
procesné uspésného uclastnika - zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu

M M 4 v/ 4 Ve / / M v/ v / V v / v/ 4
v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. V pfipadé osoby zlcastnéné na fizeni
vychazel Nejvyssi spravni soud ze zjisténi, ze ji v souvislosti stimto fizenim nebyly
ukladany zadné povinnosti a nebyla téz shledana existence okolnosti zvlastniho zretele
hodnych, které by odivodnovaly ptiznani prava na nahradu nakladu fizeni; z tohoto
divodu proto, v souladu s ustanovenim § 60 odst. 5 s. f. s., za pouziti § 120 s. t. s., 0
./ 4 v/ 4
jejich nakladech fizeni nerozhodoval.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. ledna 2011

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



