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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobce: UNIMARCO
a. s., sesidlem Zadverice - Rakova 426, zastoupeného Mgr. Davidem Fiedlerem,
advokatem se sidlem gtépénské 61, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné,
se sidlem nam. Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.4.2005, ¢;.
8296/04/FR 120, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
23. 6. 2010, ¢j. 30 Ca 166/2008 - 132,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23.6.2010, ¢. 30 Ca 166/2008 - 132,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L
Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 4. 2005, &j. 8296/04/FR 120, zamitl odvolani
zalobce proti platebnimu vymeéru na dan z ptijmu pravnickych osob ze dne 13. 9. 2004,
§j. 199569/04/303914/8411, kterym Financni Grad ve Zliné vyméfil zalobci dan z pfijma
pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2003 ve vysi 2 531 460 K¢.

II.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Brng,
ktery ji rozsudkem ze dne 28. 6. 2006, ¢j. 30 Ca 175/2005 - 40, zamitl. Ke kasacni stiznosti
zalobce Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu rozsudkem ze dne
30. 6. 2008, ¢j. 8 Afs 50/2007 - 87 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Krajsky soud se totiz nevyporadal s argumentaci zalobce
ustanovenim § 4 odst. 3 zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z
prijmu, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o rezervach®), a zatizil tim své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.
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Krajsky soud v dalsim fizeni rozsudkem ze dne 21. 11. 2008, ¢j. 30 Ca 166/2008 - 94,
Ve /7 vV 4 ’ " v \4 ’ v/ v/ ’ v 4 I .
zrusil rozhodnuti Zalovaného a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Ke kasacni stiznosti
zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 11. 2009, ¢j. 8 Afs 35/2009 - 118,
opét zrusil rozsudek krajského soudu. Krajskému soudu znovu vytkl, ze svij rozsudek
zatizil neprezkoumatelnosti, protoze se v navaznosti na namitku zalovaného nevyporadal s
otazkou, zda mél byt v posuzované véci aplikovan § 8 odst. 4 zakona o rezervach. Nejvyssi
’ 4 4 . / v/ v/ 4 . ’ . \4 4
spravni soud zavazal krajsky soud, aby v dalsim fizeni posoudil namitky zalovaného
ohledné pouzitelnosti § 8 odst. 4 zakona o rezervach na posuzovany prfipad a zabyval se
vztahem § 8 a § 4 odst. 3 zakona o rezervach.

Poté krajsky soud rozsudkem ze dne 23. 6. 2010, ¢j. 30 Ca 166/2008 - 132, zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl. Uvedl, ze ustanoveni § 8 odst. 4 i § 4 odst. 3 zakona o
4 / ./ 4 . \24 v . o ’
rezervach se zabyvaji tim, jak postupovat v pripadé, kdy pominou diavody, pro které byly
opravné polozky vytvoreny, s tim, ze opravna polozka vytvorena podle § 8 zakona o
rezervach umoznuje poplatnikovi vytvorit opravnou polozku ve specifické situaci, ktera
vznika v souvislosti s konkurznim nebo vyrovnacim fizenim a kdy dluznik neni schopen
dostat vsem svym zavazkim. Krajsky soud konstatoval, ze ustanoveni § 8 odst. 4 zakona o
7 . .7 7 ’ . oV i /’ . /
rezervach obsahuje specialni dpravu, jak muze danovy subjekt nakladat s opravnou
\2 \4 4 4 4 v / M M v
polozkou za dluzniky v konkurzu a vyrovnani. Danovy subjekt nejprve opravnou polozku
A4 4 v V.o v 4 v 4 4
snizi a teprve nasledné pokracuje v tvorbé opravné polozky podle § 8a zakona o rezervach.
Krajsky soud uzavrel, ze v posuzovaném ptipadé se jednalo o vztah specialni pravni Gpravy
zakotvené v § 8 odst. 4 zakona o rezervach k obecné pravni Upravé zakotvené v § 4 odst. 3
zakona. Zalovany proto podle krajského soudu nepochybil, aplikoval-li na véc § 8 odst. 4
zakona o rezervach.

III.
Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky
krajskym soudem v predchazejicim fizeni.

Namitl, ze § 24 odst. 2 pism. s) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, v
rozhodném znéni (dale jen ,zakon o danich z pfijma“), neresi davody zruseni opravné
polozky, protolze zavydaj vynalozeny stézovatelem povazovat rozdil mezi cenou
porizeni pohledavky a cenou za postoupeni pohledavky, zvysenou o vytvofenou opravnou
polozku. Stézovatel vytvoril opravnou polozku v souladu s § 8 zakona o rezervach.
Domnival se, ze z hlediska posouzeni opravnénosti uplatnénych vydaja bylo v souladu s
dikci zakona o danich z pfijmt rozhodujici, zda byla opravna polozka vytvorfena v souladu

4 . 4 v i v 4 / * 0 /4
se zakonem. Pokud ano, bylo z hlediska opravnénosti uplatnéni vydaja nepodstatné, zda
byla nasledné opravna polozka zrusena. Rozhodnuti zalovaného nema oporu v ptislusnych
4 4 ’ 4 M 4 v i v / / *o
ustanovenich zakona. Zakon o rezervach z hlediska opravnénosti uplatnénych vydaja
neposuzuje, zda byla opravnéné vytvorena opravna polozka v budoucnu zrusena, a to at jiz
opravnéné ¢i nikoliv.

Dale stézovatel uvedl, ze (el tvorby opravneé polozky plyne z § 1 a § 4 odst. 3

4 4 M . * * /V 4 v vV Vv
zakona o rezervach. Jinou definici Gcelu tvorby opravné polozky nebylo podle stézovatele
mozné ze zakona o rezervach dovodit. Vyklad zalovaného jde nad ramec zakona, nema v
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ném oporu aneptipustné ukladd danovému subjektu povinnost, ktera nevyplyva ze
4
zakona.

Rovnéz vyklad § 8 zakona o rezervach provedeny zalovanym, podle néhoz nelze
pouzit opravnou polozku vytvofenou podle tohoto ustanoveni ke kryti pfipadné ztraty z
postoupeni pohledavky v pripadé, ze dojde k postoupeni pohledavky za dluznikem v
konkurznim fizeni dfive, nez doslo k naplnéni podminek § 8 odst. 2 zakona o rezervach, je
podle stézovatele v rozporu se zakonem. Ustanoveni § 8 zakona o rezervach je zvlastnim
ustanovenim k § 4 odst. 3 téhoz zakona, ktery v obecné roviné definuje podminky, za
nichz dojde ke zruseni opravné polozky. Z véty druhé § 4 odst. 3 zikona o rezervach
plyne, Ze se opravné polozky zrusi ve stejném obdobi, kdy pominuly davody, pro které
byly vytvofeny. V daném ptipadé tedy nastal jiny duvod ke zruseni opravné polozky, nez
jaky je definovan v § 8 odst. 2 zakona, a to postoupeni pohledavky. Proto stézovatel v
souladu s obecnym ustanovenim § 4 odst. 3 zakona o rezervach zrusil vytvorenou
opravnou polozku.

V této souvislosti stézovatel poukazal na nespravné pravni posouzeni moznosti
aplikace obecného ustanoveni ve vazbé na ustanoveni specialni. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 8 Afs 35/2009 - 118 citoval, ze ,(Slpravny je i zivér, Ze pokud specidlni
uprava nevesi urcitou otdzku, je nezbytné postupovat podle iipravy obecné®. Uzavtel, ze ma v
souladu s pravanim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu za to, ze § 8 odst. 4 dopada jen na
specifické pripady stanovené podle zakona o konkurzu a vyrovnani. Pokud nastanou jiné
pravni skute¢nosti (napf. zruseni konkurzu, postoupeni pohledavky, darovani pohledavky,
dohoda o narovnani, privativni novace, prominuti dluhu apod.), pak je nezbytné aplikovat
ustanoveni obecné. Jinym postupem by nemohlo byt dosazeno ucelu zakona.

Iv.
Zalovany navrhl odmitnuti kasaéni stiZnosti pro opozdénost s tim, e poslednim
dnem lhaty bylo s ohledem na okamzik doruéeni napadeného rozsudku Gtery 10. 8. 2010,
pricemz podle podaciho razitka byla kasalni stiznost krajskému soudu dorucena dne
12. 8.2010. Pro pfipad, ze byla lhtta pro podani kasacni stiznosti zachovana, navrhl
zalovany zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

V.1

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasa¢ni stiznosti.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. neni pripustna kasacni stiznost proti rozhodnuti,
jimz krajsky soud rozhodl znovu po zruseni jeho pavodniho rozhodnuti Nejvyssim
spravnim soudem. To neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. K aplikaci tohoto ustanoveni se
vyslovil i Ustavni soud v nalezu ze dne 8.6.2005, sp. zn. IV.US 136/05
(http://nalus.usoud.cz), podle kterého ,ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) soudniho 7idu
spravnibo zajistuje, aby se Nejuyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz
jedenkrdt svij pravni nazor na vyklad hmotného prava zdvazny pro nizsi soud vyslovil, a to v
situact, kdy se niZsi soud timto pravnim nazorem ridil“.
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Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze dne 30. 6. 2008, ¢j. 8 Afs 50/2007 - 87, a ze
dne 26.11.2009, ¢. 8 Afs35/2009-118, shledal rozsudky krajského soudu
neprezkoumatelnymi pro nedostatek duvoda. Samotnym posouzenim véci se tento soud
nezabyval. Nasledna kasacni stiznost, smérujici proti argumentaci krajského soudu
vyporadavajici v iplnosti zalobni body, je proto pfipustna.

V.2
K Zalovanym namitané opozdénosti kasacni stiznosti lze konstatovat, ze stiznost
byla podana véas, nebot v posledni den lhuty pro jeji podani, tj. dne 10. 8. 2010, byla
odevzdana k postovni prepravé, jak plyne z obalky zalozené na ¢l. 138 soudniho spisu.

V.3
Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost je davodna.

Mezi Glastniky fizeni je sporné, zda vydajem (nakladem) vynalozenym na dosazeni,
zajisténi a udrzeni prijmu podle § 24 odst. 2 pism. s) zakona o danich z ptijmu je i
porizovaci cena pohledavky nabyté postoupenim, a to do vyse ptijmu plynouciho z jejiho
postoupent, zvy$ena o vytvorenou opravnou polozku, byla-li opravna polozka vytvorena
podle § 8 odst. 1 zakona o rezervach, avsak pohledavka byla postoupena dfive, nez doslo k
naplnéni podminek podle § 8 odst. 2 zakona o rezervach.

Nejvyssi spravai soud predev§im podotyka, ze podle § 24 odst. 2 pism. s) bodu 2
/4 4 V7. o / M 4 v / v 4 eV _V 4

zakona o danich z pfijmd je vydajem (nakladem) vynalozenym na dosazeni, zajisténi a
udrzeni prijmG u poplatnika Gctujicich v soustavé podvojného Gcetnictvi mj. potizovaci
cena u pohledavky nabyté postoupenim, a to do vySe prijmu plynoucitho z jejiho
postoupeni z jeji thrady dluznikem nebo postupnikem pfi jejim nasledném postoupeni.
Piijmy uvedené v bodu 2 lze zvysit o vytvofenou opravnou polozku nebo rezervu
vytvorenou podle zvlastniho zakona.

Podle § 2 odst. 2 véty prvé zakona o rezervach se opravanymi polozkami rozumi
opravné polozky vymezené v tomto zakoné, vytvorené k pohledavkam splatnym po
31.12. 1994 a radné zatGctovanym v Ucetnictvi. Podle § 3 odst. 1 téhoz zakona se opravné
polozky tvori zpusobem ak ulelim stanovenym zakonem o rezervach a zpravidla se
uplatriuji za zdanovaci obdobit, jak je vymezeno v zakoné o danich z prijma.

Podle § 4 odst. 3 véty prvé zakona o rezervach slouzi opravné polozky ke kryti
ztrat z odpisu pohledavek, k nimz jsou vytvoreny, nebo ke kryti rozdilu mezi jmenovitou
hodnotou pohledavky a jeji potizovaci cenou sjednanou pti postoupeni postupnikovi. Ve
smyslu véty druhé posledné uvedeného ustanoveni je treba opravné polozky zrusit ve
stejném obdobi, kdy pominuly davody, pro které byly vytvoreny.

V § 8 zakona o rezervach zakonodarce soustfedil Gpravu opravnych polozek
k pohledavkam za dluzniky v konkurznim a vyrovnacim ftizeni jako jedné ze specifickych
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kategorii opravaych polozek. Podle odst. 1 véty prvé uvedeného ustanoveni mohou

’ \4 4 ’ \4 4 4 4 v/ 4 ’
opravné polozky k pohledavkam za dluzniky v konkursnim a vyrovnacim fizeni, ktere
. 4 . 4 \ ’ V.V 4 2 4 V/e o Ve 7. v
jsou vydajem (nakladem) na dosazeni, zajiSténi a udrzeni prijma, vytvotit poplatnici dané z
prijmt Gltujici v soustavé podvojného Gletnictvi az do vySe jmenovité hodnoty
pohledavek nebo pofizovaci ceny pohledavek nabytych postoupenim prihlasenych u soudt
ve lhaté stanovené usnesenim soudu o prohlaseni konkursu nebo povoleni vyrovnani, a to
v obdobt, za které se podava danové ptiznani a v némz byly pohledavky prihlaseny.

Podle § 8 odst. 2 zakona o rezervach se takové opravné polozky zrusi v navaznosti
na vysledky konkursnitho a vyrovnaciho ftizeni nebo v pripadé, kdy pohledavka byla
A 4 7 4 v/ v ’ 4 4
poprena spravcem konkursni podstaty, rozhodnutim soudu nebo prislusného spravniho

organu.

Konec¢né podle § 8 odst. 4 zakona o rezervach v pfipadé, ze pominou duvody

M M 4 \4 v / 4 /4 4 v
pro existenci opravné polozky vytvorené podle § 8 zakona o rezervach nebo na zakladé
rozhodnuti poplatnika, je mozné snizit vytvofenou opravnou polozku na uroven, ktera by
mobhla byt vytvorena podle ustanoveni § 8a zakona o rezervach. Poplatnik pak pokracuje v
tvorbé opravné polozky podle § 8a zakona.

Zdejsi soud ve zrusujicich rozsudcich vydanych v této véci zavazal krajsky soud,
aby se v ramci posouzeni sporné pravni otazky neopomnél vyporadat s § 4 odst. 3, resp. §
8 odst. 4 zakona o rezervach. V rozsudku ¢j. 8 Afs 35/2009 - 118 krajskému soudu ulozil,
aby v novém fizeni posoudil namitky ohledné aplikovatelnosti § 8 odst. 4 zikona o
rezervach na posuzovany pfipad a teprve podle vysledku takoveé tvahy se zabyval vztahem
§ 8 a§ 4 odst. 3 zakona o rezervach.

Krajsky soud ve vztahu ke sporné pravni otazce uzavftel, ze zalovany nepochybil,
aplikoval-li na véc § 8 odst. 4 zakona o rezervach, protoze jde o specialni Gpravu postupu
pti pominuti davody, pro které byly opravné polozky vytvoreny. Krajsky soud timto
zavérem prisveddil zalovanému, ze Glelové uréeni takové opravné polozky vytvarené podle
§ 8 odst. 1 zakona o rezervach vyluduje moznost jejiho pouziti ke kryti ztraty vyplyvajici z
odpisu ¢i postoupeni pohledavky [§ 24 odst. 2 pism. s) zakona o danich z pfijma], dochazi-
li ke zruseni opravné polozky z davodu neuvedenych v § 8 odst. 2 zakona, resp. za situace,
kdy pominuly zakonné podminky pro tvorbu opravné polozky podle § 8 zikona, a
povinnosti stézovatele bylo nejprve opravnou polozku vytvorenou k dané pohledavce
zrusit a dariové vyporadat a teprve nasledné zuctovat a danové posuzovat vlastni prodej

pohledavky.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze jiz ve shora oznaCeném rozhodnuti
¢j. 8 Afs 35/2009 - 118 zdGraznil, ze ,sicel opravné polozky vyrvorené ve smyslu § 8 zdakona o
rezervdch neni definovdn odlisné od iicelu uvedeného v § 4 odst. 3 zdkona o rezervich. Opravnd
polozka vytvorend podle § 8 zakona o rezerviach umozriuje poplatnikovi vytvorit opravnou
polozku ve specifické situaci, kterd vznikd v souvislosti s konkursnim nebo vyrovnacim vizenim
a kdy dluznik neni schopen dostdt vsem svym zavazkidm. Tyto opravné polozky jsou rvoreny za
vyhodnéjsich podminek, nez by tomu bylo napr. pri postupu podle § 8a zikona o rezervich (1.
moznost vytvorit opravnou polozku az do vyse jmenovité hodnoty pobleddvek nebo porizovact
ceny pobledavek nabytych postoupenim bez obledu na dobu, ktera uplynula od konce sjednané
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Ihiity splatnosti pobledavek). Ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona o rezervich reaguje na specifické
situace, které mobhou nastat v souvislosti s Tizenim o konkursu nebo vyrovnani, a vytvari
zvldstni diavody pro zruseni opravnych poloZek vytrvorenych podle § 8 zikona o rezervich.
Predstavuje tak specidalni ustanoveni ve vztabu k § 4 odst. 3 zdakona o rezervdch, ktery obecné
definuje podminky, za nichz Ize opravnon polozku zrusit.“

Nejvyssi spravni soud znovu pfipomina, ze opravné polozky k pohledavkam za
dluzniky v konkurznim a vyrovnacim fizeni jsou vytvareny za obdobnym tucelem jako
jiné opravné polozky (srov. § 4 odst. 3 zakona o rezervach). Jsou-li pfitom dany
predpoklady uvedené v § 8 odst. 1 zakona o rezervach, je poplatnik se zretelem ke
specifické situaci, v niz se coby véritel nachazi, opravnén vytvorit opravnou polozku k
takové pohledavce za obecné vyhodnéjsich podminek. V odst. 2 uvedeného ustanoveni pak
zakonodarce vyslovné predvida nékteré pripady, kdy je dal$i existence takto vytvorené
opravné polozky vyloucena. Nelze mit pritom sebemensich pochybnosti o tom, ze nejde o
Uplny vycet pravnich skute¢nosti, s nimiz zakon o rezervach spojuje nutnost zruseni podle
§ 8 zakona o rezervach vytvorené opravné polozky.

Postulovany vztah speciality § 8 zakona o rezervach k obecnému rezimu tvorby
opravnych polozek ovSem nemuze vest k zavéru, ktery ptijal krajsky soud. Podle néj by
zruseni opravné polozky z divodl neuvedenych v § 8 odst. 2 zakona o rezervach bez
dalstho zalozilo nemoznost uplatnit porizovaci cenu predmétné pohledavky (do vyse
ptijmu plynouciho z jejtho postoupeni zvyseného o vytvofenou opravnou polozku) jako
naklad ve smyslu § 24 odst. 2 pism. s) zdkona o danich z ptijmu. Pfistoupil-li stézovatel k
postoupeni pohledavky, k niz vytvoril opravnou polozku dle § 8 zakona o rezervach, bylo
treba vytvorenou opravnou polozku zrusit, a to podle obecného ustanoveni § 4 odst. 3
zakona o rezervach.

Z4dné zdkonné ustanoveni pFitom nebranilo stéZovateli, aby potizovaci cenu
pohledavky nabyté postoupenim, tj. 7 000 000 K¢, uplatnil jako danové Géinny naklad ve
smyslu § 24 odst. 2 pism. s) zakona o danich z pfijma. Prijem plynouci z jejiho postoupeni
ve vysi 200 000 K¢ bylo mozné zvysit o v souladu se zakonem vytvofenou opravnou
polozku ve wvy$i 7000000 K¢. Natomto misté Nejvyssi spravni soud pro Uplnost
podotyka, ze stézovatel spravné jako darové ulinny naklad uplatnil toliko 7 000 000 K¢,
kdyz jej ani legitimni zvySeni prijmu ve smyslu § 24 odst. 2 pism. s) bodu 2 ziakona o
danich z pfiymu nad tuto pofrizovaci cenu (tj. na c¢astku 7 200 000 K¢) dle uvedeného
ustanoveni neopravriovalo prekrocit referencni hranici vlastni pofizovaci ceny pohledavky.

Pokud jde o aplikaci § 8 odst. 4 zakona o rezervach, je treba zduraznit, ze
postoupeni predmétné pohledavky stézovatelem vylucovalo vyuziti dobrodini uvedeného
ustanoveni, tj.snizeni opravné polozky na uroven pfipustnou podle § 8a zikona o
rezervach. Stézovatel totiz vzhledem k jejimu postoupeni nadale nedisponoval
pohledavkou, k niz by mohl opravnou polozku nadale vytvaret. Nad ramec uvedeného je
v Ve v Ve vV i v M v/ v i 4 4
treba prisvedéit stézovateli, ze by muiv pfipadé aplikace § 8a zakona o rezervach s
ohledem na okamzik splatnosti predmétné pohledavky svédéilo pravo vytvaret opravnou

\4 / M 4 4 / Ve VeV \4 v . v M . / 4
polozku ve shodné, tedy maximalni vysi, pficemz zrejmé jedinym rozdilem by bylo
odpovidajici zachyceni tvorby opravné polozky podle § 8a zakona o rezervach v analyticke
evidenci.
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Za situace, kdy spravni organy nepristoupily k avaze nad aplikaci § 2 odst. 7
danového fadu na zjistény skutkovy stav, nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez
prisvédcit stézovateli, ze jim zvoleny postup nebyl v rozporu se zakonem. Stizni namitky
tedy byly shledany duvodnymi.

Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek nezakonnym, proto jej zrusil, a
véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Krajsky soud je v dalsim
fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasatni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 29. prosince 2010

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



