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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudct Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobkyné:
JUDr. Miloslava Cutikova, se sidlem Ke Stadionu 802, Praha - Cakovice, spravkyné
konkursni podstaty Gpadce VELTECH spol. sr.o., se sidlem Oderska 333, Praha -
Cakovice, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
§tépénské 28, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2006, ¢j. FR 4566/15/06,
o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2010,
¢j. 10 Ca 298/2009 - 18,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznadva privo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oddvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 26.4.2006, &. FR 4566/15/06, zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Prahu 9 ze dne 26. 9. 2005, .
227740/05/009511/5457, kterym spravce dané zamitl zadost zalobkyné o vraceni preplatku
Gpadce na dani z ptidané hodnoty do konkursni podstaty.

Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné Zalobou u Méstského soudu v Praze.
Namitla, Ze na majetek Gpadce byl 19. 1. 1996 prohlasen konkurs. Spravce dané zapocetl
nadmérné odpocty dané z pfidané hodnoty na pohledavky, které prihlasil do konkursniho
¥izeni v rozporu se zdkonem ¢&. 328/1992 Sb., o konkursu a vyrovnani. Zadost o vraceni
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téchto astek do konkursni podstaty spravee dané zamitl. Zalobkyné proto podala Zalobu
k Méstskému soudu v Praze, ktery usnesenim ze dne 14. 6. 2006, ¢j. 16 Cm 7/2006 - 17,
vyslovil svoji vécnou nep¥islu$nost k feSeni sporu a postoupil véc spravci dané. Zalobkyné
opakované spravce dané urgovala, aby ve véci rozhodl. Dne 5. 8. 2009 ji Zalovany sdélil, ze
ve véci jiz bylo pravomocné rozhodnuto.

Meéstsky soud v Praze zalobu odmitl usnesenim ze dne 18. 3. 2010 pro opozdénost.
Uzavfrel, ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo zalobkyni dorudeno dne 5. 5. 2006.
Poslednim dnem dvoumésicni lhity k podani zaloby byla streda 5. 7. 2006. Jelikoz tento
den pripadl na svatek, byl poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den, tj.
7.7.2006. Zalobkyné podala Zalobu osobné u méstského soudu dne 9. 9. 2009, tedy po
uplynuti lhuty k podani zaloby.

Rozhodnuti méstského soudu napadla Zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznosti.
Namitla, ze pozadala spravce dané o vraceni nadmérnych odpoctt dané z pridané hodnoty
poté, co zjistila, ze je spravce dané neopravnéné zapocetl na pohledavky prihlasené do
konkursni podstaty. Zadost spravce dané zamitl. Proti rozhodnuti se stéZovatelka odvolala
k zalovanému, ktery rozhodnuti 26. 4. 2006 potvrdil. Predtim (29. 12. 2005) zalobkyné
podala zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery usnesenim ¢j. 16 Cm 7/2006 - 17
postoupil véc pro vécnou neptislusnost spravci dani. K dotazu zalobkyné zalovany
5. 8. 2009 sdélil, Ze o véci jiz bylo rozhodnuto. Nasledné podala stézovatelka dne 9. 9. 2009
zalobu k méstskému soudu.

Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze méstsky soud postupoval
v souladu se zakonem. Zaloba k méstskému soudu byla podana témér tfi roky po vydani
napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
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a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.). Stézovatelka
v kasacni stiznosti neformuluje konkrétni davody, pro které se domniva, ze je napadené
usneseni meéstskeho soudu nezakonné, netvrdi, ze zaloba byla podana véas. Kasalni stiznost
stru¢né shrnuje tkony, které stézovatelka v souvislosti s preplatkem na DPH ucinila.

Pro fizeni o kasa¢ni stiznosti plati prisna dispozi¢ni zasada. Ustanoveni § 106 odst. 1
v 4 4 vV Vv M Ve 4 4 4 4
s. t. s. uklada stézovatelce povinnost oznacit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uveést,
z jakych duvodu (skutkovych a pravnich) soudni rozhodnuti napada a povazuje vyroky
tohoto rozhodnuti za nezakonné. Uvedeni rozsahu napadeni soudniho rozhodnuti a
skutkovych apravnich diovodd znamena povinnost stézovatelky tvrdit, ze soudni
rozhodnuti, nebo jeho ¢ast, odporuje konkrétnimu zakonu nebo jinému predpisu, ktery
ma charakter predpisu pravniho, a toto tvrzeni také oduvodnit. Cinnost kasacniho soudu
je pak ohraniena takto vymezenym ramcem a soud se musi omezit na zkoumani
/4 7. v v M A% 4
napadeného rozhodnuti jen v tomto sméru, pokud ovsem nejde o vadu, k niz musi
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2a 3 s. 1. s.).

V posuzované véci odmitl méstsky soud zalobu pro opozdénost. Meritem véci se
vubec nezabyval, nebot mu vtom branila zakonna prekazka. Kasa¢nimi davody proto
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muze stézovatelka brojit pouze proti nezakonnosti postupu méstského soudu. Je-li tedy
kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazi pro stézovatelku v dvahu
z povahy véci pouze kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento divod spada také ptipad, kdy
vada rfizeni pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale dtvody spocivajici v tvrzené zmatednosti fizeni
pred soudem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢. 3 Azs
33/2004 - 98, &. 625/2005 Sb. NSS). Bylo na stézovatelce, aby v kasa¢ni stiznosti uvedla
divody, pro které, dle jejiho nazoru, nebyl méstsky soud opravnén zalobu odmitnout, ale
mél se jejim obsahem meritorné zabyvat.

Z kasa¢ni stiznosti a listin, které stézovatelka prilozila k zalobé, vyplynulo,
ze se stézovatelka proti rozhodnuti spravce dané ze dne 26. 9. 2005 odvolala k zalovanému
a rovnéz podala zalobu k Méstskému soudu v Praze, kterou se domahala po spravei dané
vraceni nadmérného odpoctu. Méstsky soud rizeni o zalobé usnesenim ze dne 14. 6. 2006
zastavil a véc postoupil spravci dané. Zduraznil, Ze neslo o spor vyvolany konkursem a
pravomoc k vydani rozhodnuti proto nemaji soudy, ale darnové organy. Stézovatelka
rozhodnuti méstského soudu netspésné napadla odvolanim i dovolanim (dovolani odmitl
Nejvyssi soud usnesenim ze dne 21. 11. 2007, ¢j. 29 Cdo 4730/2007 - 33).

Jiz predtim v$ak o podaném odvolani proti rozhodnuti spravce dané rozhodl 26. 4.
2006 zalovany. Stézovatelce po doruceni rozhodnuti zalovaného o odvolani bézela lhtta
k podani zaloby ve spravnim soudnictvi. Tato lhuta bézena nezavisle na probihajicim
obéanském soudnim rizeni. SkuteCnost, ze civilni soudy postoupily nasledné zalobu na
vydani nadmérnych odpoctt do konkursni podstaty spravnimu organu k rozhodnuti,
neméla vliv na béh této lhuty, nebot o odvolani bylo v mezidobi pravomocné rozhodnuto.
Nic na tom neméni skutenost, ze predtim stézovatelka podala obsahové odlisny navrh
k soudu, jimz se vSak nedomahala prezkumu rozhodnuti (navic rozhodnuti
prvostupnioveho), ale vydani penézni Castky ve sporu, ktery byl dle jejtho minéni vyvolan
prohlasenim konkursu na majetek Gpadce.

Vsouladu v § 72 odst. 1 s. f. s. byla stézovatelka opravnéna podat zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2006 do dvou mésicu poté, kdy ji bylo oznameno
rozhodnuti doruCenim pisemného vyhotoveni. Rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno
dne 5. 5. 2006. Stfeda 5. 7. 2006 byla v souladu v pravidly pro poéitani lhit podle § 40 odst.
2 s. t. s. poslednim dnem lhaty k podani zaloby. Jelikoz tento ptipadl na svatek, byl
poslednim dnem lhaty k podani zaloby podle § 40 odst. 3 s. t. s. nejblize nasledujici
pracovni den, tedy 7. 7. 2006. Pokud zalobu stézovatelka podala u méstského soudu osobné
az dne 9. 9. 2009, podala ji po uplynuti lhuty. Uplynuti lhaty k podani zaloby nelze podle
§ 72 odst. 4 s. . s. prominout. Méstsky soud proto v souladu se zakonem zalobu odmitl.

S odkazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu
nakladd #Hzeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 za pouZiti § 120 s. f. s.). Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. t. s.), Nejvyssi spravai soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot
mu podle obsahu soudniho spisu nevznikly naklady rizeni nad ramec bézné Cinnosti.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 29. prosince 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



