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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubé4cka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
R. S., zastoupen JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Sadky 1615/4,
Prostéjov, proti Zalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem

Ménesova 1803/3a, Ceské Budéjovice, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usnesent
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26.10. 2010, ¢. j. 10Af 87/2010 - 14,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fzeni.
4
Odivodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 26.10. 2010,
¢.j. 10Af 87/2010 - 14, bylo zastaveno frizeni o zalobé proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20.7.2010, & j. 3683/10-1100, kterym bylo
k odvolani zalobce (dale jen ,stézovatel®) zménéno rozhodnuti Finanéniho wradu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 11. 12. 2009, &. j. 276920/09/077910301253, o dodate¢ném
vyméfeni dané z pfijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2006. V odivodnéni
usneseni krajsky soud uvedl, Ze stézovatel byl usnesenim ze dne 8. 10. 2010, ¢. j. 10Af
87/2010 - 12, vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku ve lhaté do 7 dnt od dorudeni tohoto
usneseni a zarovenl byl poucen o nasledcich jeho nezaplaceni. Stézovateli bylo usneseni
doruCeno dne 12.10.2010 a lhata kzaplaceni soudniho poplatku uplynula dne
19. 10. 2010, aniz by byl poplatek zaplacen. Z divodu nesplnéni poplatkové povinnosti
bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasalni stiznost, v niz uvedl, ze do dnesniho

dne, tj. 11. 11. 2010, nebylo stézovateli usneseni o zastaveni fizeni doruceno a stézovatel
’ . , . Ve I’V ’ . . ’ ,
se s pisemnostmi seznamil pri nahlizeni do spisu. Pokud jde o nezaplaceni soudniho
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poplatku, k tomu stézovatel uvedl, ze jesté pred nabytim pravni moci (pfesnéji dne
27.10.2010) usneseni o zastaveni rizeni byl soudni poplatek zaplacen, a bylo tedy
povinnosti krajského soudu z Gredni povinnosti postupovat podle ust. § 9 odst. 7 zakona ¢.
549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) a
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usneseni o zastaveni fizeni zrusit. Pro Gplnost odkazal stézovatel na nalez Ustavniho soudu
ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. PL.US 2/07. Z téchto duvodu stézovatel zadal, aby krajsky soud
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usneseni o zastaveni rizeni zrusil a pokracoval v fizeni o zalobé. Nad ramec vyse
uvedeného dale uvedl, ze mu dosud nebylo doruceno ani rozhodnuti (vyzva) ukladajici
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povinnost uhradit poplatkovou povinnost. Podle nazoru stézovatele totiz nelze tak zasadni
rozhodnuti dorucovat zptsobem, ktery neuklada dorucovateli povinnost pisemnost ulozit.

Nejvyss$i spravai soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z toho hlediska,
zda byla podana v zakonné lhuté, nebof pouze vtomto pfipadé muize byt Nejvyssim
spravnim soudem meritorné projednana.

Protoze pfi dorucovani pisemného vyhotoveni usneseni krajského soudu nebyl
pravni zastupce stézovatele, jemuz bylo vsouladu sust. § 42 odst. 2 véta prva s. f. s.
dorudovano, na adrese jeho sidla zastizen, byla zasilka obsahujici napadené usneseni dne
27.10. 2010 vlozena do schranky (§ 50 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.), coz bylo
vyznaleno dorulujicim organem na dorudence. Timto dnem se podle citovaného
ustanoveni povazuje usneseni za dorucené.

Podle ust. § 106 odst. 2 s. f.s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti. V souladu s § 40 odst. 2 a 3 s.f.s. kon¢i lhity urcené podle
tydnd, mésict nebo rokl uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urdil pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhita uplynutim posledniho
dne tohoto mésice. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.

Vzhledem k tomu, ze dnem, ktery uréil pocatek béhu lhity pro podani kasacni
stiznosti, byla streda 27. 10. 2010, byla poslednim dnem lhuty pro podani kasacni stiznosti
streda 10. 11. 2010. Kasaéni stiznost vSak byla podana k postovni prepravé az nasledujici
den, tj. ve ¢tvrtek 11. 11. 2010.

Nejvyssi spravni soud vsak povazuje za nezbytné poukazat na to, ze krajsky soud
nereflektoval na skutecnost, ze stézovatel dne 27. 10. 2010, tj. dne, kdy mu bylo doruéeno
napadené usneseni, dorudil osobné ve 14,55 h na podatelnu krajského soudu podani
opatrené kolkovymi znamkami mimo jiné ve véci vedené pod sp. zn. 10Af 87/2010. V této
souvislosti 1ze odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a to rozsudky ze dne
17. 4. 2008, ¢. j. 5 Afs 1/2007 - 172, a ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 5 Afs 147/2007 - 103.

Z divodt vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud podle ust. § 46 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 120 s. 1. s. kasacni stiznost odmitl, protoze byla podana opozdéné.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle kterého nema zadny z Gcastnikd pravo na nihradu nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. prosince 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
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predsedkyné senatu



