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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hips$ra v pravni véci zalobce: Mgr. J. V.,
zastoupeného Mgr. Jitim Honkem, advokatem se sidlem Senovazné nam. 23, Praha 1, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20.1.2010, ¢. OD 1500/09-3/67.1/9234/Rg, o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky
v Liberci ze dne 9. 9. 2010, ¢&j. 63 A 6/2010 - 47,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 9. 9. 2010,
.63 A 6/2010-47, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

L

Rozhodnutim ze dne 20. 1. 2010, ¢j. OD 1500/09-3/67.1/9234/Rg, zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu v Jablonci nad Nisou ze dne
18. 11. 2009, ¢j. 104521/2009, kterym byl zalobce uznan vinnym skutkem ze dne
27.8.2009 popsanym a kvalifikovanym v rozhodnuti jako prestupek proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. ) bodu 3 zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
prestupcich®), za ktery mu byla ulozena pokuta ve vysi 3500 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici
v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu ¢tyt mésica.

II.
Zalobce napadl rozhodnut{ Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky v Liberci, ktery rozsudkem ze dne 9.9.2010, ¢. 63 A 6/2010 - 47,
rozhodnuti zalovaného 1 rozhodnuti spravaiho organu prvaniho stupné zrusil a vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni.
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Ulastnici Fzeni pred krajskym soudem se neshodli, zda bylo v téZe pravni véci
rozhodnuto v blokovém fizeni, nebo zda rozhodnuti vydano nebylo. Krajsky soud vysel z
obsahu svédecké vypovédi ptislusnice Policie Ceské republiky J.K., provedené ve spravnim
fizeni. Podle ni méla byt zalobci za prekrocdeni rychlosti ulozena blokova pokuta ve vysi
2500 K¢ a fidi¢ s timto zpusobem vytizeni souhlasil. Poté sla svédkyné vypisovat blok na
pokutu na misté nezaplacenou, zatimco jeji kolega provadél lustraci. Pfi ni zjistil nejasnosti
ohledné toho, zda se nejedna o recidivu, proto byl fidi¢ vyzvan k dalSimu $etteni. To podle
krajského soudu znamenalo, ze nebyl vydan blok na pokutu nezaplacenou na misté ani
nebyl predan zalobci.

Krajsky soud uzavrel, ze policejni hlidka pod vlivem zakladnich informaci dospéla
k zavéru, ze skutek byl fadné zjistén, Cemuz se obvinény z prestupku nebranil a byl
ochoten zaplatit stanovenou pokutu. Skutecnost, ze Setfeni skutkovych okolnosti nebylo v
tu chvili Gplné, nebyla pro krajsky soud podstatna. S ohledem na § 85 odst. 3 zakona o
prestupcich nebylo podle krajského soudu vyznamné ani to, zda byl prestupce schopen
pokutu zaplatit na misté. Pro zaplaceni pokuty na misté i pro prevzeti bloku na pokutu
nezaplacenou na misté musi dle krajského soudu platit jediny standard ohledné okamziku,
kdy je ve véci rozhodnuto. Krajsky soud proto nesouhlasil s zalovanym, ze je tato otazka
zavisla na okamziku zaplaceni pokuty nebo prevzeti bloku na pokutu nezaplacenou na
misté.

Otazku, kdy a jakou formou je rozhodnuti v blokovém fizeni oznameno, krajsky
soud resil predevsim vykladem prislusnych ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
v 4 Vev/ Vv * o 4 M 4 7 V7 1« 7 4 /. 4
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) Rozhodnuti je oznameno ustnim
vyhlasenim ¢i dorucenim jeho pisemného vyhotoveni (§ 72 odst. 1 spravniho fadu).
Blokové fizeni ma v podstaté formu tUstniho jednani a § 49 spravniho radu nebrani tomu,
M Ve /7 4 M 4 4 M 4 4 4 M / 4 /v 4
aby 1 pfi Ustnim jednani bylo meritorni rozhodnuti oznameno jeho Ustnim vyhlasenim.
Rozhodnuti v blokovém fizeni je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., proto se na né
vztahuji veskera ustanoveni spravaniho radu jako na rozhodnuti vydané v fizeni podle § 44
4 4 4 A4 /71 b M v 4 4 4
a nasl. spravniho radu, neni-li stanoveno jinak. Jsou-li splnény zakonné podminky pro
rozhodnuti v blokovém frizeni (§ 84 odst. 1 zakona o prestupcich), je obvinénému
4 7/ 4 /v 4 Ve M / 4 /4 4 4
oznameno rozhodnuti Gstnim vyhlasenim. Od tohoto okamziku je spravni organ vazan
svym rozhodnutim a je vydan blok v pfipadé zaplacené pokuty, nebo blok na pokutu
4 v */ M 4 4 4 v/ 4
nezaplacenou na misté. Tyto bloky hraji roli potvrzeni o rozhodnuti v blokovém fizeni a v
ptipadé bloku na pokutu nezaplacenou na misté i exekuéniho titulu.

Vazanost spravniho organu rozhodnutim, které Gstné vyhlasil, krajskému soudu
vyplynula z § 67 odst. 3 a § 72 spravniho radu iz § 84 a § 85 zakona o prestupcich. Jina
Uprava by neméla oporu ve srovnani s dalsimi procesnimi predpisy. Ustanoveni § 84 odst.
2 zakona o prestupcich hovori o ,ulozeni“ pokuty, nikoliv o vykonu této sankce.
Ulozenim pokuty v blokovém fizeni (ne jejim zaplacenim) je tedy véc pravomocné
ukondena. Spojuje-li zalovany pravni moc rozhodnuti v blokovém fizeni se zaplacenim
pokuty nebo s prevzetim bloku na pokutu nezaplacenou na misté, pak hovori o
vykonavacim fizeni, nikoliv o projednani véci. Uziva-li zakon pojmu ,projednani® véci,
pak se i gramaticky jedna o proces, ve kterém je zjistovana podstata pravni véci
dokazovanim, a ktery konci pravni moci rozhodnuti ve véci.
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Poukaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004,
. 6 As 49/2003 - 46, krajsky soud neshledal pfipadnym. Rozsudek fesil charakter
rozhodnuti v blokovém fizeni. Pokud zminoval okamzik vydani rozhodnuti, pak uzil
pojmu ,formalné vydano“. Z toho podle krajského soudu nelze vyvozovat, ze rozhodnuti
nebylo drive Gstné vyhlaseno, resp. ze vyhlaseni postrada pravni zavaznosti.

Krajsky soud také poznamenal, Zze popsania nezakonnost postacuje ke zruseni
napadeného rozhodnuti zalovaného i méstského Gradu. Pokud krajsky soud zminil dalsi
4 ’ v/ ’ [} . \4 / v/ v . v 4
vady spravniho fizeni, zduraznil, ze by mohly byt pfipadné zhojeny doplnénim
dokazovani pred soudem, a ze je zminil proto, aby vyloudil jejich opakovani, a to i z
pohledu § 20 zakona o prestupcich.

Dale krajsky soud uvedl, Ze rozhodnuti o dodasné pracovni neschopnosti je jisté
listinou, kterou musi spravni organ peclivé hodnotit pfi vazeni, zda ji lze ptijmout jako
A4 / Vv M /. 4 4 o 4 v
fadnou omluvu z G¢asti na tkonu. Osoba, ktera se omlouva, nese dikazni bfemeno, ale
spravni organ je povinen vyporadat se s duvodnosti omluvy stejné peclivé, jako s kazdym
dtkazem. Na zakladé dalsich zjisténi omluva dokladana rozhodnutim o docasné pracovni
neschopnosti nemusi byt akceptovana jako fadna, napt. proto, ze omlouvajici se osoba

v 4 4 4 v 4 4 i 4 M v 4 4
predklada rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti, které neuplatnila v zaméstnani,
nadale pracuje, rozhodnuti vydal 1ékat mimo okruh své odbornosti aj. Smyslem ovérovani
je zjistit, zda je omlouvajici se osoba schopna uclastnit se plnohodnotné a bez

Ve VvV / /4 ./ 4 4 4 / vV 4 /. vV 4 4
nepfiméreneho naroku na jeji aktualni zdravotni stav uGredniho tkonu. Ovéfovani
divodnosti omluvy se musi dit procesné relevantnim zpusobem, tzn. zpravou od lékare o
schopnosti osoby se tkonu zGcastnit, zpravou zaméstnavatele apod., nikoliv telefonickym

*eV) 4 4 M 4 v . M / v *eV 4 4
zjistovanim jako v posuzované véci. Krajsky soud podotkl, Ze nelze akceptovat zjistovani
divodnosti omluvy formou dfedniho zdznamu na zakladé telefonické informace (zde ze
dne 20. 11. 2009), navic az po vydani rozhodnuti ve véci. Osoba, ktera omluvu uplatnila,
musi byt o jejim nepfijeti v¢as vyrozuména, je-li to mozné. V této souvislosti nejsou podle
krajského soudu podstatné nefungujici telefony.

Ve vztahu k poctu postizeni za prestupek stejného druhu zalovany zminil jen
prestupek ze dne 17.9.2008. Ucinil tak ve vyjadreni k zalobé, podle krajského soudu asi
pod vlivem uplatnénych zalobnich bodt. Krajskému soudu nebylo zcela zrejmé, jak
zalovany vylozil § 22 odst. 8 zakona o prestupcich a z jakych skutkovych zjisténi vychazel,
v tomto sméru bylo rozhodnuti zalovaného na hranici prezkoumatelnosti. Bylo-li podle
zalovaného nutno ukladat obé sankce podle § 22 odst. 8 zakona o prestupcich, shledal
krajsky soud Gvahu spravnou potud, prihlédl-li Zalovany soucasné i k postihu za prestupek
ze dne 17. 9. 2008, nikoliv k postihu za prestupek ze dne 24. 4. 2008. Dané ustanoveni bylo
podle krajského soudu tfeba uzit jen pokud prestupce opakoval prestupek v obdobi
dvanacti po sobé jdoucich kalendarnich mésict alesponn dvakrat. Podminka, ,kdo tento
prestupek spachal v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendafnich dvakrat a vicekrat®, je
zakonnym kvalifikaénim predpokladem pro uziti zminéného ustanoveni a musi podléhat
stejné peclivému dokazovani jako formalni znaky skutkovych podstat jednotlivych
prestupku. To znamena, ze spravni organ provede dukaz i spravnim spisem (listinami z
blokového rizeni), tykajicim se predchoziho prestupku majictho pravni vyznam pro
ulozeni sankce podle § 22 odst. 8 zakona o prestupcich. Nestaci provést dukaz jen vypisem
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M V4 Ve 1°V 4 M 4 v . v v /
z evidencni karty ridiCe, navic jako v posuzované véci pouze rufné poznamenanym
do spravniho spisu.

III.
Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni.

Stézovatel namitl, ze pokud by v ptipadé rozhodnuti o blokové pokuté byla pokuta
ulozena okamzikem ustniho vyhlaseni, jednalo by se ve vétsiné ulozenych blokovych
pokut o nezakonna rozhodnuti. Stejné jako v nyni posuzované véci totiz organ policie po
zjisténi prestupku zpravidla obvinénému sdéli, jakého prestupku se dopustil a v jaké vysi
mu uklada blokovou pokutu, ¢imz by bylo vyhlaseno rozhodnuti o ulozeni blokové
pokuty. Teprve poté ovsem obvinény z prestupku sdéluje policistovi, zda souhlasi s
projednanim véci v blokovém rizeni. Proto by v téchto ptipadech nebyly splnény zakonné
podminky pro rozhodovani v blokovém fizeni ve smyslu § 84 odst. 1 zakona o
prestupcich. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢j. 6 As 49/2003 -
46, a ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 5 As 39/2010 - 76, stézovatel dovodil, ze stvrzeni souhlasu s
projednanim prestupku v blokovém fizeni je dolozeno podepsanim pokutového bloku
nebo bloku na pokutu nezaplacenou na misté obvinénym z prestupku. Stézovatel proto
tvrdil, Ze pokuta v blokovém fizeni je ulozena podpisem bloka, nikoliv dstnim vyhlasenim
organem policie o ulozeni blokové pokuty. Obdobné v pripadé ustniho vyhlaseni
rozhodnuti v pribéhu Gstniho jednani je toto rozhodnuti oznameno az okamzikem, kdy se
obvinény z prestupku vzda prava na dorudeni pisemného rozhodnuti a toto podepise v
protokolu o ustnim jednani. Stézovatel odkazal i na usneseni Nejvyssitho soudu ze dne
12. 4.2001, sp. zn. Cdo 775/2000, s tim, ze podle § 85 odst. 1 zakona o prestupcich
ma rozhodnuti v blokovém fizeni podobu bloku k ukladani pokut (pokutovych bloku),
které vydava Ministerstvo financi Ceské republiky.

IV.

Zalobce navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

Ztotoznil se pritom s nazorem krajského soudu. Uvedl, zZe jej podporuje pravni
konstrukce i charakter blokového tizeni. Blokové fizeni je nejen Ustnim jednanim (§ 74
zakona o prestupcich), ale zaroven se vyznacuje mensi formalnosti a vétsi jednoduchosti za
/ Vv 4 / M 4 4 4 v M Ve V 4 Vo
Ucelem hospodarného projednani dopravniho prestupku, zpravidla okamzité na misté jeho
spachani a s bezprostfednim vychovnym ulinkem. Tomu je uzpusobena pravni Uprava i
»pokutové bloky“. Namitanou podminku pro ustni vyhlaseni rozhodnuti s ucinky
oznameni, stanovenou v §72 odst. 1 spravniho fadu, lze shledat splnénou souhlasem
/v 4 M 4 4 v . / v/ 4 4 4 7/ 4 /v 4
Ucastnika s projednanim véci v blokovém fizeni. Vydani rozhodnuti Gstnim vyhlasenim
podle § 71 odst. 2 pism. b) spravaiho radu je tedy mozné i v blokovém fizeni. Pti splnéni
nutnych nalezitosti je takové rozhodnuti nejen platné a Gcinné, ale také obvykleé.

Nasledné vypsani pokutoveho bloku slouzi podle zalobce jako pisemné vyhotoveni
jiz vyhlaseného rozhodnuti o tom, komu, kdy a za jaky prestupek byla ulozena pokuta
v blokovém fizeni. Tomu odpovida formulace § 85 odst. 3 a 4 zakona o prestupcich i znéni
bloku, podle nichz pokuta jiz byla udélena. V prfipadech obou blokl potvrzuje pachatel
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prestupkt svym podpisem jejich prevzeti (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2004,
sp. zn. 20 Cdo 2136/2003), byt tim také stvrzuje svij jiz udéleny souhlas s blokovym
fizenim. Pojeti bloku jako potvrzeni o rozhodnuti vydaném v blokovém fizeni lze vyvodit
1 z judikatury. Charakter pokutového bloku odpovida spise vydani stejnopisu ¢i pisemného
vyhotoveni rozhodnuti.

Zalobce uvedl, ze za prekroleni rychlosti mu byla ulozena pokuta 2500 K¢ a on
i / v/ 4 VU v 4 /4 v v v / /4 v/ 4
souhlasil s takovym vyftizenim véci. Mél za prokazané, ze v predmétném blokovém fizeni
bylo vydano platné a zavazné rozhodnuti, které nabylo pravni moci. Az do vydani
nasledného rozhodnuti ve véci méstskym uradem nebylo predchozi rozhodnuti zruseno ¢i
zménéno. Proto je tfeba povazovat je za platné, zakonné a pravomocné. Druhé rozhodnuti
VO Vv v/ N4 v % N 4
ve véci pak bylo stizeno vadou spoéivajici v prekazce véci rozhodnute.

Kasacni stiznost podle zalobce nesmérovala do dalsich podstatnych zavért
krajského soudu. Napadeny rozsudek pritom obstoji i na zakladé téchto podpurnych
duvodu, tj. pokud by Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost davodnou.

Zrusené rozhodnuti trpi dle zalobce zasadni vadou, jelikoz uklada za predmétny
prestupek nezakonnou sankci. Spo¢iva na nespravné aplikaci § 22 odst. 8 zakona o
prestupcich. I kdyby konkrétni zjisténi spravniho organu o tom, ze se zalobce v minulosti
dopustil stejného prestupku, méla oporu v provedenych dikazech ¢i jinych podkladech
pro rozhodnuti, nebyly by splnény predpoklady stanovené hypotézou citovaného
ustanoveni pro ulozeni zakazu Cinnosti. Spravni organ pochybil, pokladal-li za naplnéni
hypotézy § 22 odst. 8 zakona o prestupcich jednani zalobce, za néz jej aktualné stihal. V
okamziku rozhodovani spravniho organu, resp. zalovaného o ulozeni sankce v podobé
zakazu {innosti, evidentné nebyl splnén zakladni predpoklad pro ulozeni tohoto druhu
sankce, tj. pravomocné odsouzeni zalobce za stejny prestupek.

Na tom podle zalobce nic neméni ani pfipadny argument, ze byl pravomocné
shledan vinnym ze spachani téhoz prestupku ve dnech uvedenych v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, tj. 24. 4. 2008 a 17. 9. 2008, ¢imz by naplnil cast hypotézy § 22
odst. 8 zakona o prestupcich o recidivé. V obdobi poslednich dvanacti po sobé jdoucich
kalendafnich mésica pred spachanim aktualné feseného prestupku ze dne 27.8.2009 by
zalobce spachal tentyz delikt pouze jednou, ato dne 17.9.2008. Delikt, ktery se mél
odehrat dne 24.4.2008, do dvanactimésicntho obdobi predchazejicitho dni 27. 8. 2009
zjevné nespada. Zaroven nepfipada v Gvahu jiny vyklad pojmu ,dvanacti po sobé jdoucich
kalendarnich mésica“. Pokud stézovatel, resp. spravni organ, zalozil sva rozhodnuti o
sankei spocivajici v zakazu Cinnosti na predpokladu, ze zalobce spachal tentyz prestupek v
obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendafnich mésica dvakrat a vicekrat, jednalo se o
nespravné pravni posouzent, které se odrazilo v ulozeni nezakonné sankce.

V.
Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost je divodna.
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Stézovatel vytkl krajskému soudu nespravné posouzeni prekazky véci rozhodnuté
v souvislosti s blokovym fizenim vedenym s zalobcem. Pro posouzeni véci je podstatné,
zda byla v blokovém fizeni zalobci skute¢né udélena pokuta, resp. zda bylo vydano
rozhodnuti o jejim udéleni, jez by zalozilo prekazku rei iudicatae ve vztahu k rozhodnuti
méstského Gradu.

Nejvyss$i spravni soud pripomina, ze i pravni Uprava spravniho trestani respektuje
zasadu ne bis in idem, podle niz nemuize byt nikdo dvakrat postizen za stejny skutek (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢j. A 6/2003 - 44, ¢i ze dne
26. 10. 2007, ¢j. 2 As 30/2007 - 58, www.nssoud.cz). Se zfetelem ke skutkovému pidorysu
pravé posuzované véci je pritom tfeba upozornit na § 66 odst. 3 pism. ¢) zakona o
prestupcich, dle néhoz ,(s)pravni organ véc dale odloZi, jestlize o skutku jiz bylo pravomocné
rozhodnuto spravnim orginem nebo organem cinnym v trestnim ¥izeni anebo v blokovém
¥izeni“, a rovnéz na § 76 odst. 1 pism. h) téhoz zakona, podle kterého ,(s)pravni organ
7izeni o prestupku zastavi, jestliZe se v ném zjisti, Ze za prestupek byla ulozena blokova pokuta“.

Krajsky soud prisvédéil zalobei, ze dne 27.8.2009, kdy se zalobce dopustil
predmétného skutku, bylo vydano rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty ve vysi 2500 K¢.
Vysel pritom z Gvahy, ze blokové fizeni je ve své podstaté vedeno formou Gstniho jednani,
v jehoz ramci bylo Gstné vyhlaseno rozhodnuti o ulozeni pokuty a spravni organ jim byl
do budoucna vazan. Krajsky soud zjistil, Ze zalobci bylo p¥islu$nici Policie Ceské republiky
sdéleno, jakého prestupku se dopustil, byla mu ulozena pokuta ve vysi 2500 K¢, zalobce s
timto zptisobem vytzeni projevil souhlas a zatimco pHslusnice Policie Ceské republiky
SSla...vypisovat blok na pokutu na misté nezaplacenou®, jeji kolega provadél lustraci zalobce v
evidenci ridicl, pricemz pro nejasné vysledky této lustrace byl zalobce ,,vyzvin k dalsimu
serteni”, a ,blok na pokutu na misté nezaplacenou vydan a predan Zalobci nebyl*.

Nejvyssi spravni soud k uvedenym skutkovym zjisténim doplnuje, ze v ramci
nasledné provedené lustrace zalobce prislusnici Policie Ceské republiky zjistili, ze se
\4 / v eV i i M 4 4 4 \4
zalobce obdobného prestupku jiz v minulosti dopustil. Proto spravni organ povazoval za

v / v v 4 v 4 v 4 Ve i 4 /
vyloulené (se zfetelem k moznému ulozeni sankce v podobé zakazu ¢innosti) vést v daném
v/ v \4 4 v/ 4 v M v / /v 4
ptipadé se zalobcem blokové fizeni a véc postoupil meéstskému wfadu k provedeni
standardniho prestupkového fizeni.

Obecné 1ze krajskému soudu i zalobci prisvédcit, ze pokud by byla blokova pokuta
skute¢né udélena, resp. by bylo v blokovém fizeni rozhodnuto o jejim ulozeni, byla
by rozhodnuti meéstského ufadu i rozhodnuti stézovatele stizena vadou nezakonnosti
pro poruSeni zasady zakazu dvojtho postihu v téze véci, jez je imanentni kazdému
trestnimu Hzeni ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (¢. 209/1992 Sb.). To se ostatné jednozna¢né podava iz § 66 odst. 3 pism. ¢) a § 76
odst. 1 pism. h) zakona o prestupcich.

Nejvyssi spravai soud se ovsem neztotoznil s krajskym soudem v zavéru, ze bylo
rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém rizeni skute¢né vydano.
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Tento soud v minulosti opakované zdtraznil, ze ,blokové #izeni je svou povahou
Yizenim specifickym, zkrdcenym, zjednodusenym, ve kterém do znacné miry splyva 7izeni se
svym vysledkem - uloZenim pokuty“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.2.2008, ¢. 3 As 58/2007 - 117, www.nssoud.cz). Rovnéz judikoval, ze ,,(b)lokové rizeni je
vedle 7Yizeni prikaznibo jednou z forem zkrdceného Yizeni o prestupku, jehoz vysledkem je
individualni spravni akt, tj. rozhodnuti v materialnim smyslu, jimz se obvinénému z prestupku
ukldda povinnost zaplatit pokutu. Pres svou neformalni povabu je tedy blokové rizeni o
prestupku drubem spravniho ¥izeni a jeho vysledek je treba povaZzovat za rozhodnuti spravnibo
organu dle § 65 odst. 1s. 7. s.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009,
. 5 As 16/2008 - 68, ¢. 1797/2009 Sb. NSS). Ve vztahu k rozhodnuti vydavanému v daném
typu fizeni pritom Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 3 As 58/2007 - 117 postuloval,
ze ,(z)atimco vysledkem 7izeni podle § 67 a ndsl. zikona o prestupcich je formalizované
rozhodnuti o predepsanych ndleZitostech (§ 77), které je mozno napadnout odvolinim (§ 81 a
82), a ndsledné navrbnout jeho prezkoumani soudem (§ 83), je jedinym vystupem blokového
7izeni tzv. pokutovy blok (§ 85)“ Lze doplnit, ze proti ulozeni pokuty se podle § 84 odst. 2
zakona o prestupcich nelze odvolat azaloba proti nému je se zretelem k ustalené
rozhodovaci praxi spravnich soudd nepfipustna (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢j. 6 As 49/2003 - 46, ¢. 505/2005 Sb. NSS).

Bez povSimnuti nelze nechat ani dalsi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek
ze dne 19. 9. 2007, ¢j. 1 As 30/2007 - 53, www.nssoud.cz, a rozsudek ¢. 505/2005 Sb. NSS),
dle nichz je ,(r)ozhodnuti vydané v blokovém vizeni...formalné vydano vystavenim bloku, jsou-
li pro to splnény podminky* a ,musi obsabovat naleZitosti, které jsou uvedeny v § 85 odst. 4
zakona o prestupcich, a dalst vidaje vyplyvajici z pouZiti bloku k uklddini pokut vydaného podle
§ 85 odst. 1 tohoto zakona“.

Nejvyssi spravai soud, védom si zvlastnosti tohoto typu zkraceného fizeni a se
v i / 4 4 4 V. o Ve v Ve i M /
ztretelem ke shora citovanym pravnim zavéram, neprisvéddil stanovisku krajského soudu,
\4 \4 4 M 4 4 v . 4 v/ 4 v/ M 4
ze by bylo mozné na projednani véci v blokovém fizeni bez dalsiho aplikovat ustanoveni o
/. 4 M 4 4 v/ v M 4 v 4 4 /4 M /. 4
Ustnim jednani a uzavfit, ze je rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty vydano jeho dstnim
vyhlasenim jiz v okamzik projeveni souhlasu obvinéného s projednanim véci v tomto typu
fizeni, resp. s ulozenim pokuty v urcité vysi, a ze vystaveni bloku predstavuje toliko jeho
4 v 4 / 4 M \4 A Vv 4 v 7/
potvrzeni, popf. pisemné vyhotoveni, jak konstatoval zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni
% M
stiznosti.

Krajsky soud sam v napadeném rozsudku naznadil, ze okamzik vydani rozhodnuti
v blokovém fizeni a s nim v jedno spadajici okamzik nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti musi byt zavisly na jednoznaéném casovém urleni a musi byt ve vSech
ptipadech urcovan identickym zptsobem. Takovym okamzikem je vSak podle Nejvyssiho
spravniho soudu okamzik podpisu pokutového bloku, resp. bloku na pokutu na misté
nezaplacenou obvinénym z prestupku. Teprve timto podpisem stvrzuje obvinény svyj
souhlas se spolehlivym zjiSténim prestupku a s jeho projednanim v blokovém fizeni, tedy
jednoznacéné potvrzuje naplnéni podminek blokového fizeni stanovenych v § 84 zakona o
prestupcich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 15.1.2009,
. 2 As 89/2008 - 54, www.nssoud.cz).
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Nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty nelze ¢init zavislym na
Casové tak obtizné uchopitelném a nejistém okamziku, jako je Gstni souhlas obvinéného z
v IV _V . . V_V* v v/ [} ’ </ v 4
prestupku, obzvlasté za situace, kdy jde ve vétsiné pripadu de facto o pouhé vyjadfeni
/I N/ 4 v / ’ v / . /
souhlasu s navrhovanou vysi blokové pokuty. Opalny zavér, zvoleny krajskym soudem,
by umozoval, aby obvinény ptipadnym odvolanim (Gstniho) souhlasu, jez by se projevilo
v odmitnuti podpisu bloku, jednak sobdobnou argumentaci jako v této véci zabranil
dalsimu spravnimu fizeni pro namitany zakaz dvojiho postihu, a soucasné zajistil absenci
exekucniho titulu, kterym je dle ustilené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu pravé
pokutovy blok podepsany obvinénym.

S prihlédnutim k pozadavku jednotnosti a bezrozpornosti pravniho fadu neni
bez vyznamu ani to, ze zavér zdejstho soudu odpovida ustalené rozhodovaci praxi
Nejvyssitho soudu. Podle ni pravé pokutovy blok, resp. blok na pokutu na misté
nezaplacenou, predstavuje vlastni rozhodnuti v blokovém fizeni, jez musi vyhovét
obsahovym a formalnim nalezitostem vyplyvajicim z § 85 odst. 1, § 85 odst. 3 a § 85 odst. 4
véty druhé zakona o prestupcich, a musi obsahovat dalsi daje vyplyvajici z pouziti bloku
k ukladani pokut, vydaného podle § 85 odst. 1 tohoto zakona (srov. zejména usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 775/2000, Sbirka soudnich rozhodnuti
a stanovisek 1/2002 ¢. 4, a né navazujici judikatura).

Lze uzavtit, ze v nyni posuzované véci nemohl Ustné projeveny souhlas zalobce
s udélenim pokuty za zjiStény prestupek sam o sobé vést k rozhodnuti o ulozeni blokové
pokuty a tedy prekazce pro vydani rozhodnuti dle § 77 zakona o prestupcich. Nejvyssi
spravni soud proto shledal stizni namitku divodnou.

Krajsky soud se ve zbyvajici ¢asti oduvodnéni napadeného rozsudku vyjadroval
pouze obiter dictum a navic sam pripustil moznost zhojeni dalSich shledanych vad tizeni
doplnénim dokazovani pred soudem. Stézovatel pak vznesl jen shora vyporadané stizni

4 i i 4 4 4 M v v M v v v/ 4
namitky a s ohledem na dispoziéni zasadu tim jednoznacné vymezil predmét fizeni o
kasa¢ni stiznosti. Nejvyssimu spravaimu soudu proto nezbylo nez napadeny rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

V novém rozsudku rozhodne krajsky soud rovnéz o nakladech fizeni o kasacni
stiZnosti.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 29. prosince 2010

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



