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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: FLAME
GUARD Praha, spol. s r. o., se sidlem Stefanikova 48, Praha 5, zastoupeného JUDr.
Zdetikem Koschinem, advokitem se sidlem Stefinikova 48, Praha 5, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépinska 28, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2.4.2008, ¢&j.4910/08-1500-106054, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2010, ¢j. 6 Ca 192/2008 - 82,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava privo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L
Rozhodnutim ze dne 2. 4. 2008, ¢j. 4910/08-1500-106054, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti platebnimu vyméru Finanéniho uradu pro Prahu 5 ze dne 6. 11.2007,
¢j. 417978/07/005513/6979, kterym spravce dané sdélil zalobci predpis penale za prodleni
Ghrady dané z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi 4 738 528
K¢.

II.
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 6. 5. 2010, ¢j. 6 Ca 192/2008 - 82, zamitl.
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Meéstsky soud neprisvédcil namitce, ze spravce dané namisto spravné sazby penale

s Ve 0, v i 4 v 0, v 4 4 VvV 4 v

ve vy$i 0,1 % denné aplikoval nespravné sazbu 0,2 % denné, kdy nespravné vymeéreni dané

bylo zjisténo v ramci danové kontroly, neslo vsak o zjisténi ve smyslu § 63 odst. 3 zikona

¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, v rozhodném znéni (dile jen ,danovy rad®),

v v Ve J . /7 N . v . . ’ v

protoze zalobce pfi svem jednani vzdy jasné deklaroval jak postupuje a spravce dané tak

byl pred zahajenim kontroly o vSem informovan.

Podle méstského soudu spravce dané nejprve vyméril dan ve vysi uvedené zalobcem
v dafiovém pfiznani. Nasledné v prabéhu danové kontroly u zalobce spravce dané zjistil
zkraceni dané (dan byla vymérena v nizsi vysi nez uklada zakon) a pravé na zakladé
kontroly vydal dne 10.7.2006 dodatecny platebni vymér na dan z pfijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi 4 619 000 K¢. Uvedené skutecnosti vedly k
vypoctu penale v platebnim vyméru ve vys$i 0,2%, podle § 63 odst. 3 danového radu.
Méstsky soud se ztotozmil sodGvodnénim napadeného rozhodnuti, s vyjadfenim
zalovaného k podané zalobé i s jeho vyjadrenim pri Gstnim jednani a plné odkazal na
posouzeni véci zalovanym. Uvedl, Ze dojde-li k doméfovani dané spravcem dané na zakladé
védomosti ziskané spravcem dané v prubéhu danové kontroly, vzdy se jedna o pripady
upravené v § 63 odst. 3 danového radu. Méstsky soud neshledal rozhodujicim ani tvrzeni
zalobce, ze informoval spravce dané o zamysleném postupu, a to pred zahajenim kontroly 1
v jejim prubéhu. Podle § 16 odst. 2 danového fadu je totiz povinnosti kontrolovaného
danového subjektu poskytovat pracovniku spravce dané soucinnost. Informace, které
zalobce poskytl osobam provadéjicim danovou kontrolu, nelze dle méstského soudu
hodnotit jako skuteCnost majici za nasledek vypocet penale ve vysi 0,05 %. Jedna
se o vysvétleni, které je kontrolovany danovy subjekt povinen poskytnout v prubéhu
danové kontroly. Méstsky soud podotkl, Ze jesté pred zahajenim kontroly zalobce mohl,
pokud sam zjistil zkraceni dané, oznamit tuto skutecnost formou podani dodatecného
danového pfiznani spravcei dané. V takovém pripadé by byla pouzita polovicni sazba
penale. Tato skutecnost vsak nenastala a zalobce dodate¢né danové priznani nepodal.
Pochybnosti spravce dané o spravnosti vyse vymérené dané mohou vzniknout na zakladé
jakéhokoli podnétu, tedy i podnétu zalobce. Pokud vsak spravce dané zjistil nespravné
vymérfeni dané az na zakladé danové kontroly, doslo ke zvyseni dané az po jeho nalezu a
sazba penale se v souladu s § 63 odst. 3 danového radu zvysila na 0,2 %.

Zakladni sazba penile je pouzitelna pouze v prfipadé, kdy dan byla danovym
subjektem vypocltena ve spravné vysi, nebyla spravcem dané domeéfena, ale byla pouze
zaplacena po lhaté splatnosti.

Meéstsky soud uzavrel, ze ke zjisténi o zkraceni dané doslo v pribéhu danove
kontroly, ato jednoznacné zjisténim spravce dané. Proto byla vyse dluzného penale
vypoc lad ak avné vysi ziti sazby 0,2 % doplatku dané
ypoctena v souladu se zakonem ve spravné vys$i za pouziti sazby 0,2 % z nedoplatku dané.

Meéstsky soud neprisvéd¢il ani namitce, ze se zalovany dostate¢né nezabyval
posouzenim davodu uvedeného v odvolani ve vztahu ke spolecnost MULTA Praha, spol. s
r. o., 4. ze k faktickému zkraceni dané ve skuteCnosti nedoslo. Ve shodé s zalovanym
méstsky soud konstatoval, ze zalobce a spole¢nost MULTA Praha, spol. s r. o. jsou dva
zcela odlisné samostatné danové subjekty. Zkraceni dané je treba posuzovat ve vazbé na
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kazdy subjekt samostatné, bez ohledu na jejich vzajemnou spolupraci ¢i komplexné ve
vztahu ke statnimu rozpoctu.

Méstsky soud shledal nadbytenym 1 zalobcem navrzeny vyslech pracovnic
kontrolniho oddéleni spravce dané. Pfi jednani méstsky soud rozhodl, ze dikaz nebude
proveden, protoze se v daném pripadé jedna o pravni posouzeni, pro které neni vyslech
pracovnic rozhodny.

III.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti z
dtvodd podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nezakonnost spodivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, a podle § 103 odst. 1 pism. d) s.
v .. v/ 4 v * Vv 4 4 4 /4
f. s., tedy pro jinou vadu v fizeni pred soudem, jez mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci same.

Stézovatel namitl, Ze hodnoceni meéstského soudu, podle néhoz je za ,zjisténi
spravce dané“ nutno povazovat az védomost ziskanou v prubéhu kontroly, je pravnim
formalismem. Uvedl, Ze véc byla skutkové zfejma jemu i pracovnikim spravce dané jiz
pred zahajenim kontroly a po formalni strance byla pfed zahijenim kontroly i v jejim
prubéhu nékolikrat diskutovana. Pracovnice spravce dané pfitom ,samy konstatovaly, Ze byt
pouze na nich, postup Zalobce by akceptovaly, takto vsak nevédi a bude zaleZet na posouzeni
jejich nadiizenych, v disledku ceboZ je zrejmé, Ze i tato konkrémi véc byla formdlné spornd,
nejednalo se o jednoznacny pripad a nakonec uvedené zaviselo na spravnim uvdzent, volné
“vaze spravce dané“. Rozhodnuti spravce dané bylo rovnéz nepredvidatelné, nebot jina
obdobt, v nichz bylo postupovano shodné jako v konkrétnim ptipadé, nebyla napadena,
prestoze byla kontrolovana. Veskera rozhodnuti spravce dané, pokud z nich nema
vyplynout pouze domérek, ale maji-li byt dasledkem tohoto domérku sankce, must
vyplyvat z jednoznaéného vykladu zakona, nesmi vyplyvat ze spravniho uvazeni a must
byt predvidatelna. V penale 0,2 % denné pritom zjevné prevazuje prvek sankéni povahy.

Stézovatel poukazal na nutnost rozliSovat mezi pripady, kdy danovy subjekt zkrati
dan za Gcéelem svého zvyhodnéni a spravce dané to zjisti az pti danové kontrole, a kdy dan
A 4 .V / V 4 4 4 v M 4 M v
zkrati pouze zdanlivé za Gcelem doplaceni dani personalné propojeného subjektu, takze ve

v M v/ 4 4 4 J4 v 4 v v /- 4 4
skutednosti k zadnému zkraceni nedochazi, coz spravce dané pred zahajenim kontroly vi a
je to s jeho pracovniky projednavano.

Zavér méstskeho soudu, podle néhoz mél stézovatel moznost podat pred zahajenim
kontroly dodatecné danové priznani, se vymyka z logiky véci. To by mélo vécny smysl,
v / M vV 1V \4 4 v
pokud by danovy subjekt védél, ze nepostupoval spravné.

Vadu v fizeni pred méstskym soudem, jez méla mit za nasledek nezakonnost

i 4 4 vV v 4 ./ v / o o
meritorntho rozhodnuti, stézovatel spatfoval v neprovedeni jim navrzenych dukazu,

v v/ / i 4 v 4 4 v 4 v 4

predevsim vyslechu pracovnic kontrolniho oddéleni spravce dané. Pravé provedenim
tohoto dikazu mélo byt dolozeno, ze spravce dané pred zahajenim kontroly veédeél, jak
stézovatel postupoval, spravce dané kontrolu provadeél soubézné i u spolecnosti MULTA
Praha, spol. s r. 0., pred zahajenim kontroly byla spravnost postupu stézovatele metodicky
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projednavana, aniz by byla konstatovana jeho nespravnost, pracovnice pred zahajenim
kontroly konstatovaly, ze postup stézovatele (a to ani ve vztahu k dani z ptidané hodnoty)
za nespravny nepovazuji, a ze stézovatel vlastné hodnoceni a posouzeni metodicky sporné
véci svéril do volné tvahy spravce dané.

Konecné stézovatel pozadal, aby byl kasacni stiznosti ve smyslu § 107 s. 1. s. pfiznan
odkladny ucinek.

IV.

Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Uved], ze pochybnosti o spravnosti vyse vymérené dané mohou u spravce dané
vzniknout na zakladé jakéhokoli podnétu, napt. i danového subjektu ¢i na zakladé danove
kontroly u jiné dané nebo u jiného zdariovaciho obdobi téze dané. Pokud danovy subjekt

.. M /4 VvV 4 v 4 4 v 4 v/ v
zjistil nespravnost vymeéreni dané sam, ma v souladu s § 41 odst. 1 darlového radu moznost
v/ v / Vv 4 v /4 M b i v / v 4 Ve 4 4
(av pripadé zvyseni danové povinnosti i povinnost) podat dodateéné danové priznani.
V takovém pripadé by bylo podle Zalovaného neuhrazeni pripadné dodatecné vymeéreného
danového nedoplatku penalizovano snizenou sazbou ve vysi 0,05 %. Zalovany doplnil,
v v/ v vV 4 v 4 v eV _V 4 v/
ze v pripadé stézovatele spravce dané vydal na zakladé zjisténi vyplynuvsich z kontroly
dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. - 4. ¢tvrtleti roku 2002 dodate¢né platebni
vymeéry. Zjistil-li stézovatel v ramci této kontroly nespravnost prvanitho vyméreni dané z
prijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2002, mohl a zaroven mél povinnost
postupovat dle § 41 odst. 1 danového radu. Jelikoz dodateéné dariové priznani nebylo
podano, spravce dané na zakladé zjisténi z danové kontroly dané z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 2. - 4. ¢tvrtleti roku 2002 zahajil dne 22. 9. 2004 danovou kontrolu dané
z piijmu pravnickych osob za rok 2002 a na zakladé jejiho vysledku dodate¢né vyméril
dluznou dan.

Ke stézovatelem namitané nutnosti posuzovat zkraceni dané i s ohledem na
obchodni spole¢nost MULTA Praha, spol. s r. o. zalovany konstatoval, ze stézovatel a
uvedena spolecnost jsou dva odlisné samostatné daniove subjekty. Jejich danové povinnosti
nelze posuzovat komplexné ve vztahu ke statnimu rozpoctu, a to ani pres skutecnost, ze v
kone¢ném efektu ke zkraceni dané nedoslo.

Zalovany rovnéz nepovazoval za davodnou zadost stézovatele o pfiznani
odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti.

V.
Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
v 7 o ° Ve ’ ’ ’ . . v
a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasacni stiznost neni duvodna.
Stézovatel zpochybnil moznost aplikace sazby penale ve vysi 0,2 % denné z

nedoplatku dané predevsim s poukazem na skutenost, ze nebyla naplnéna podminka
zjisténi zkraceni dané spravcem dané. Ten mél totiz relevantnimi informacemi disponovat
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jiz pred vlastni danovou kontrolou, na jejimz zakladé nasledné vydal dodateény platebni
vymeér na dan z prijmu pravaickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002.

Nejvyssi spravni soud této stizni namitce neptisvedcCil. V posuzované véci je zfejmé,
ze spravce dané provedl u stézovatele danovou kontrolu zaméfenou na dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi 2. - 4. ¢tvrtleti roku 2002. Na zakladé zjisténi ziskanych pii
této kontrole vydal spravce dané stézovateli dne 30.7.2003 platebni vyméry na dan z
pridané hodnoty zauvedena zdariovaci obdobi. Odvolani proti platebnim vymérim,
podand stézovatelem dne 22.9.2003, byla rozhodnutimi zalovaného zamitnuta.
Ministerstvo financi nevyhovélo zadosti o povoleni prfezkumu téchto rozhodnuti
zalovaného. Spravni organy své zavéry oprely o skuteCnost, ze stézovatel ve vztahu k
fakturam ptijatym od spole¢nosti MULTA Praha, spol. s r. 0. neunesl dikazni bremeno
ohledné faktického uskutecnéni obstaravatelskych sluzeb, jez tyto faktury formalné
deklarovaly.

Dne 22.9. 2004, tedy rok po podani odvolani proti platebnim vymérim na dan z
pridané hodnoty, spravce dané zahajil u stézovatele kontrolu dané z pfijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2000 -2002, priCemz na zakladé kontrolnich zjisténi
doméfil stézovateli dan z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi
4619 000 K¢. Spravce dané i v tomto pfipadé ve vztahu k danym fakturam prijatym
stézovatelem od spole¢nosti MULTA Praha spol. s r. o. za obstaravatelské sluzby uzavtel,
ze ,se jednalo o fakturaci formalni, kterd nebyla podlozena Zidnym konkrémim plnénim. V
priibébu dariového vizeni DS neprokdzal, Ze by se jednalo o ndklad na dosaZent, zajisténi a
udrZeni prijmi“ (srov. zpravu o daniove kontrole ze dne 21.4.2006, .
88843/06/005935/7031).

Nejvyssi spravai soud se neztotoznil s tvrzenim stézovatele, ze nejpozdéji od
okamziku podani odvolani proti platebnim vymérim na dan z pridané hodnoty, v nichz
popsal duvody svého postupu, byl spravce dané seznamen s kracenim dané z prijmu

4 M / 4 Vv o M vVv/ 4 4

pravnickych osob. V posuzované véci Nejvyssiho spravniho soudu nepochyboval o tom,
ze stézovateli byla dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002
doméfena na podkladé zjisténi z danové kontroly provedené spravcem dané ve vztahu k
této konkrétni dani. V prubéhu této danové kontroly spravce dané zjistil skutecnosti

v V. /7 7 /4 4 v 4 v A4 Ve Vv M 4 v
nasvédc¢ujici zkraceni dané, proto byl opravnén uzit pfi predpisu penale na danou dan
sazby 0,2 % denné ve smyslu § 63 odst. 3 véty ¢tvrté danového radu.

Skutecnost, ze kontrolni zjisténi ucinéna spravcem dané pri kontrole dané z prijma
pravnickych osob odpovidala jeho zjisténim stran téze fakturace v pripadé kontroly dané
z pridané hodnoty, nemuze na uvedeném zavéru niceho zménit. Ustanoveni § 63 odst. 3
véty Ctvrté danoveho radu nelze vykladat tak, ze by aplikaci sazby ve vysi 0,2 % denné z
nedoplatku dané branilo to, ze k obdobnym zjisténim dospél spravce dané rovnéz v jiném
danovém fizeni, resp. v ramci kontroly jiné dané realizované v minulosti u téhoz danového
subjektu. Je zfejmeé, ze kontrolni zjisténi ohledné dané z pridané hodnoty spravci dané bez
dalstho samo o sobé neumoznovalo vydat platebni vyméry rovnéz na dan z pfijma

4 M / 4 v v v **V_V 4 V7 V/ Ve
pravnickych osob. Spravce dané vSak mohl a mél tato zjisténi vyuzit pro svou dalsi ¢innost
ve vztahu ke stézovateli. Zahajil-li tedy spravce dané danové fizeni tykajici se dané z prijmt

4 M / M 4 i v Ve M Vv M v
pravnickych osob, provedl v jeho ramci danovou kontrolu, zarudil-li stézovateli vsechna s
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4 M 4 4 4 M4 4 v v / 4 / v v
ni spojena procesni prava a vydal na jejim zakladé dodatecny platebni vymeér na dan z
V7/e o 4 i / b4 M Ve M 4 v Ve v i 4
priymu pravnickych osob, nijak nepochybil, uzil-li nasledné pfi predpisu penale sazby
odpovidajici 0,2 % z nedoplatku dané, prestoze se jeho kontrolni zjisténi caste¢né kryla se
**V_V 4 i M v i i v 4 M .. 4 v /4 v/ 4 /4
zjisténimi, k nimz v minulosti dospél v ramci jiného danového fizeni vedeného se
stézovatelem.

Je tfeba pritakat nazoru zalovaného i méstského soudu, ze bylo na stézovateli,
aby se zretelem k vysledkim danovych fizeni tykajicich se dané z pridané hodnoty
postupoval v souladu s § 41 odst. 1 danového tadu a podal dodate¢né danové ptiznani na
dan z pfiymt pravnickych osob. Jediné v takovém pripadé bylo mozné uvazovat o aplikaci
jiné sazby penale. Pokud tak stéZovatel nepostupoval, nemlze nyni nespravné zvolenou
procesni strategii napravit nepriléhavou pravni argumentaci. Nejvyssi spravni soud
neshledal stizni namitku ddvodnou a naopak ptrisvédéil pravnim zavérim zalovaného a
méstského soudu, na které pro strucnost rovnéz odkazuje.

Setrval-li stézovatel 1 v kasacni stiznosti na stanovisku, ze se zfetelem k vyssimu
zdanéni spolecnosti MULTA Praha, spol. s r. 0. v kone¢ném dusledku k zadnému zkraceni
dané nedoslo, nebyla namitka priléhava. Jelikoz stézovatel v tomto ohledu nenabidl jiné

v 4 v 4 i v / 4 v/ 4
argumenty, nez které byly zalovanym 1 méstskym soudem v dosavadnich fizenich
vyporadany, postati natomto misté zopakovat spravné zavéry obsazené v napadeném
rozsudku, podle nichz je treba danovou povinnost disledné posuzovat jednotlivé ve vztahu
k obéma pravné samostatnym subjektam.

Se zretelem ke shora pfijatym pravanim zavéram nemohl Nejvyssi spravai soud
shledat divodnou ani namitku, kterou stézovatel brojil proti neprovedeni dikazu
vyslechem pracovnic kontrolniho oddéleni spravce dané. Podstata sporu mezi Gcastniky

V7 / v 4 4 4 4 M v v / v /
spocivala vyhradné v posouzeni pravni otazky aplikace § 63 odst. 3 véty ¢tvrté danového
fadu na zjistény skutkovy stav. V tomto ohledu by ani informace ptipadné ziskané
provedenim stézovatelem navrzeneého vyslechu nemohly na jeho pravnim postaveni nic

Y
zmeénit.

Nejvyssi spravni soud pro Uplnost podotyka, ze s ohledem na neprodlené
rozhodnuti o véci samé samostatné nerozhodl o navrhu stézovatele na ptiznani
odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladut fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s.), soud nahradu naklada fizeni neptiznal, nebof mu zadné naklady
v/ 4 4 M vV / IV / Ve . * o .
fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti podle obsahu spist nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné 29. prosince 2010

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



