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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobkyné: Ing.
E. F., zastoupené JUDr. Jitim Vseteckou, advokatem v Hradci Kralové, Orlicka 163, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové,
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 27.9.2006, ¢j.2092/110/2006-Ha, ze dne
29.9. 2006, ¢j. 2093/110/2006-Ha, a ze dne 29.9. 2006, ¢j. 2094/110/2006-Ha, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 9. 2009,
¢j. 31 Ca 220/2006 - 86,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznadva pravo na nihradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odtvodnéni:

Zalovany shora uvedenymi rozhodnutimi zamitl odvolini Zalobkyné proti
rozhodnutim Finanéniho dfadu v Litomysli ze dne 5. 12. 2005, ¢. 34925/05/264970/4002,
¢j. 34927/05/264970/4002 a ¢&j. 34926/05/264970/4002. Spravce dané platebnimi vymeéry
sdélil zalobkyni predpis penale na dani z prijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
1999, 2000 a 2001.

Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné samostatnymi zalobami u Krajského
soudu v Hradci Kralové. Namitla, ze povinnost ji predepsana neexistuje a pravo na
prislusenstvi nevzniklo. Divodem vzniku prava na pfislusenstvi je existence prodleni, které
nastane, neni-li dan uhrazena nejpozdéji v den splatnosti. Takova situace v jejim pripadé
nenastala, nebot dan byla zaplacena radné a vcas. Spravce dané prijme podle § 59 odst. 1
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ,danovy rad“), platbu na dan, na
kterou byla urlena, a teprve poté je platba pouzita na thradu danovych povinnosti
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v poradi dle § 59 odst. 6 darniového fadu Géinného pro uvedena zdarovaci obdobi. Vznik
prava na prislusenstvi dané je spjat s prodlenim se zaplacenim konkrétni splatné dané,
sleduje jeji osud a tedy 1 jeji zanik. Vznik prava na prislusenstvi dané neni spjat s pouzitim
’ ’ ’ v v v ’ . . v ’ v ’ . .
Uhrady konkrétni dané. Soucasné namitla 1 prekluzi, resp. promlceni dariové povinnosti.

Krajsky soud v Hradei Kralové véci spojil ke spolenému projednani a zaloby
rozsudkem ze dne 15. 11. 2007, ¢j. 31 Ca 220/2006 - 37, zamitl. Ke kasacni stiznosti
zalobkyné Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 30. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 7/2008 - 74,
rozhodnuti krajského soudu zrusil. Nezabyval se vsak posouzenim pravni otazky, na
kterou konkrétni danovou povinnost je treba zapodist thradu dané, kterou zalobkyné
provedla. Rozsudek krajského soudu zrusil z procesnich divodu, nebot s odkazem na
rozhodnuti rozsifeného senatu v mezidobi vydané nemize krajsky soud rezignovat na
vyporadani zalobni namitky jen zdavodu jejtho neuplatnéni v predchozim spravnim
fizeni.

Nasledné krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 29. 9. 2009, &j. 31 Ca 220/2006 -
85, znovu zamitl. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uzavtel, ze
zatimco k samotné dariové povinnosti se vztahuji lhuty prekluzivni (§ 47 dafového radu) i
promléeci (§ 70 dariového fadu), u penale se uplatriuje pouze lhita promléeci. Lhita pro
predpis penale se vztahuje az k vybrani dané a predpis penale je tfeba sdélit ve 1htté, v niz
se promléuje vybrani dané. V posuzovaném pripadé byly predpisy penale za vsechna
zdariovaci obdobi sdéleny v ramci promlceci lhuty.

Krajsky soud prisvédcil spravei dané, pokud zapocetl zalobkyni uhrazené castky
na thradu dosud nezaplacenych starS$ich nedoplatkti na dani z ptijmt fyzickych osob.
Zalobkyné urdila v souladu s § 59 odst. 1 datiového ¥adu, aby jeji platby sméfovaly na
Ghradu pfislusné dané z prijmu fyzickych osob. I kdyz platby provedla v ¢astkach, které
odpovidaly darnové povinnosti za zdariovaci obdobi roku 1999, 2000 a 2001, spravce dané
musel v souladu s § 59 odst. 6 dafiového radu posoudit, zda u zalobkyné neexistuje danova
povinnost s vyssi uhrazovaci prioritou. Protoze byl spravci dané znam starsi nedoplatek na
dani z pfijmu fyzickych osob, zapocital na néj provedené platby. Nasledné proto doslo
k prodleni sthradou dané za vySe uvedena zdarovaci obdobi a rovnéz ke vzniku
povinnosti uhradit penale.

Rozsudek krajského soudu napadla zZalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznosti
zdavodi § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Rozhodnuti krajského soudu je podle
stézovatelky neptrezkoumatelné pro nedostatek divoda. Krajsky soud nepravné posoudil
otazku vzniku prava na dariové penale k jistiné dané. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud predloZil otdzku istavnosti majetkového postibu véasného zaplaceni dané
k rozhodnuti Ustavnimu soudu®. Zaroveni pozadala o prodlouzent lhéty k doplnéni kasa¢ni
stiznosti. Ve stanovené lhuté vsak kasaéni stiznost nedoplnila.

Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s oddvodnénim krajského
soudu.

Diive, néz Nejvyssi spravni soud pfistoupil k prezkoumani napadaného
rozhodnuti, zabyval se otazkou pripustnosti kasacni stiznosti. Kasalni stiznost je
podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem. Citované



8 Afs 25/2010- 123

ustanoveni zajistuje, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz
vyslovil svij zavazny pravni nazor na vyklad hmotného prava, v situaci, kdy se nizsi soud
timto pravnim nazorem ridil (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US
136/05). Podle konstantni judikatury vsak nelze dané ustanoveni vztdhnout na ptipady,
kdy Nejvyssi spravni soud v predchozim rozhodnuti pouze vytkl niz$imu soudu procesni
pochybeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2008, ¢j. 2 Afs 26/2008 -
119). V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2009 dospél
k zavéru, ze rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd,
nebot krajsky soud se odmitl zabyvat zalobni namitkou jen z dtivodu jejiho neuplatnéni ve
4 4 v/ 4 v/ ’ . 4 v
spravnim fizeni. Dal$i namitku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud
v 4 / . 4 . N v v 4 /4
nepfezkoumaval. Nezabyval se tedy ani namitkou, ktera je pfedmétem nyni posuzované
kasacni stiznosti. Kasa¢ni stiznost je tak v plném rozsahu pfipustna.

Nejvysst spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti namitla, ze rozsudek krajského soudu
je neprezkoumatelny pro nedostatek davodu. Podrobnéji vsak neuvedla, v éem tuto
neprezkoumatelnost spattuje. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd,

71 M o v 4 v o 4 v v v v 4 4
neni-li zjeho oduvodnéni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval v zalobé uvedenou pravni
argumentaci za davodnou a pro¢ povazuje namitky Ucastnika rizeni za liché, mylné nebo
vyvracené (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 -
44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se krajsky soud
nevyporadal s namitkami, které stézovatelka uplatnila v zalobé, a ani stézovatelka tuto

v 4 7 4 M / M / i Ve A 4 4
skuteénost nenamitla. Z rozhodnuti je patrné, jakymi Gvahami se soud pti vyporadani
namitek ridil a pro¢ jim neprisvéd¢il. Nejvyssi spravni soud proto neshledal namitku
duvodnou.

Nejvyssi spravni soud shledal nediivodnou i namitku stézovatelky, ze krajsky soud
nespravné posoudil pravni otazku vzniku prava na dariové penale. Penale se podle § 63
odst. 2 danového fadu, ve znéni do 31. 12. 2006, pocita za kazdy den prodleni. Danovy
dluznik je v prodleni, nezaplati-li splatnou dan nejpozdéji v den jeji splatnosti. Stézovatelka
v zalobé namitla, Ze predpis penale ji nemohl byt sdélen, nebot dan z ptijmt fyzickych
osob za pfedmétna zdanovaci obdobi uhradila radné a véas.

Ze spravniho spisu vyplynulo a mezi ucastniky neni sporné, ze stézovatelka podala
v zakonné lhaté priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999,
2000 a2001. Soucdasné do terminu splatnosti poukazala spravci dané pfiznanou dan.
Spravce dané pouzil tyto platby na thradu nejstar$iho nedoplatku na dani, tj. dané
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 1994, ktera byla stézovatelce vyméfena
dodateénym platebnim vymérem ze dne 23.3.1999, ¢j. 49043/98/248910/7116, ktery
nabyl pravni moci dne 12.7.1999. Platebnimi vymeéry ze dne 5. 12. 2005 sdélil spravce
dané stézovatelce predpis penale na dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 1999, 2000 a 2001.
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Spornou pravni otazkou v posuzované véci je tak vyklad § 59 daniového radu, ktery
upravuje zpusob placeni dani. V posuzovaném pfipadé je nesporné, ze stézovatelka
v souladu s § 59 odst. 1 danového radu urcila, aby jeji platby smérovaly na dhradu dané
z prijmu fyzickych osob. Spravce dané ptijal podle § 59 odst. 2 danového radu platbu na
dan, na kterou byla urcena, a pfi Ghradé dané postupoval podle § 59 odst. 6 dariového fadu,
ve znéni do 31. 12. 2002 (nyni odst. 5). Podle stézovatelky je vSak pro spravce dané zavazné
urCeni danové povinnosti, na niz sméfuje konkrétni platba, provedena danovym
subjektem, v celém rozsahu. V posuzované véci je sporna priorita thrad v ramci stanovené
dané, tedy otazka, zda poradi Ghrad danovych povinnosti danového subjektu stanovil § 59
odst. 6 danového radu kogentné a danovy subjekt nemél moznost se v ramci jednoho
druhu dané od zakonem stanoveného poradi odchylit.

Nejvyssi spravai soud opakované judikoval, ze spravce dané je pfi Ghradé dané
Snucen postupovat dle ust. § 59 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkii, které zakotrvuje
zdsadu priority ubrazent, tedy uréeni zdvazného poradi pri ubrazovini dariovych povinnosti.
Vzhledem k okolnosti, Zese jednd o zikonem stanoveny postup, dariovy subjekt miiZe sim
rozhodovat pouze o tom, na kterou dari se md jeho platba pouZit, nikoliv vsak to, zda-li z ni
bude ubrazena dari, nejstarsi nedoplatky na dani aj.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 3. 2006, &j. 7 Afs 162/2004 - 57, srov. rozsudky ze dne 25.3.2009, ¢j. 1 Afs
9/2009 - 79, ¢. 1 Afs 10/2009 - 77, a ze dne 17. 8. 2010, ¢&j. 2 Afs 54/2010 - 66). Spravce dané
byl tedy povinen nakladat s thradou dané zptsobem danym § 59 odst. 6 danového radu,
ktery urcoval poradi, vjakém se pouzije thrada dané na Ghradu danovych povinnosti.
Tento postup byl dan ptimo zakonem a spravce dané se od néj nemohl odchylit. Datiovy
subjekt byl tedy, vsouladu svyse uvedenym, pfi provedeni platby opravnén toliko
k ur¢eni druhu dané, na niz platba smétuje, nikoli jiz konkrétni dariové povinnosti. I kdyz
tedy stézovatelka urcila vsouladu s § 59 odst. 1 dariového tadu, ze platba sméfuje na
Ghradu dané z pfijmu fyzickych osob, a provedla ji v ¢astce, ktera nominalné odpovidala
konkrétni dariové povinnosti za zdatiovaci obdobi roku 1999, 2000 a 2001, spravce dané
musel postupovat v souladu s § 59 odst. 6 daniového fadu. Musel nejprve posoudit, zda u
stézovatelky neeviduje dariové povinnosti s vys$si uhrazovaci prioritou. Jelikoz takové
nalezl, zcela v souladu se zdkonem zapocital provedenou platbu nejprve na né. S ohledem
na tuto skute¢nost vsak stézovatelka neuhradila dan z ptijmu fyzickych osob za predmétna
zdariovaci obdobi radné a véas, a spravce dané ji proto v souladu se zikonem sdélil predpis
penale.

Pro dplnost je treba pfipomenout, ze nyni posuzovana véc se podstatné odlisuje
od rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 5 Afs 42/2008 - 102, a
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 6. 2007, ¢j. 57 Ca 33/2006 - 37. V uvedenych
pripadech spravce dané nejprve zapodital platbu na thradu dané za jedno zdarovaci
obdobi, ale jelikoz pozdéji v dalsim fizeni zjistil, Ze dafovy subjekt ma danové nedoplatky
za predchazejici zdanovaci obdobi, platbu zpétné prepocital na né. V nyni posuzované vsak
spravci dané byly v okamziku placeni znamy danové nedoplatky stézovatelky, a proto na
né sméroval platbu ihned (nikoli zpétné) v souladu s tehdy platnym § 59 odst. 6 danového
radu.

Vyse uvedeny vyklad § 59 datiového ¥adu byl opakované pYezkouman Ustavnim
soudem 1z hlediska mozného poruseni ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (viz
usneseni ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. IV. US 353/2006, a ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. III. US
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2405/2009). V usneseni ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. I. US 2404/2009, Ustavni soud uzaviel,
ze J[nlemobl prisvédcit namitce stéZovatele, Ze pokud plnil aktudlni dariovou povinnost 7ddné a
vcas, nemize k takové dariové povinnosti, byt je pouZita na ibradu nejstarsich nedoplatkii na
dani, vzniknout povinnost platit dariové pendle. Vzhledem ke skutecnosti, Ze stéZovatelem
ubrazend platba dané byla postupem podle v té dobé platného § 59 odst. 6 dariového 7idu
pouzita na ithradu nejstarsiho nedoplatku na dani, nelze totiz mit zato, Ze za takovych okolnosti
doslo ke splnéni aktudlni dariové povinnosti, respektive zaplaceni dané ve smyslu § 63 odst. 1
dariového #idu“. Ustavni soud tedy shledal pfedmétny pravni nizor Gstavné konformnim.
Za situace, kdy stézovatelka neuvedla v kasa¢ni stiznosti zadné argumenty, jimiz by
zpochybnila Gstavni konformitu daného pravniho nazoru, neshledal Nejvyssi spravai soud
dévod k postupu podle &. 95 odst. 2 Ustavy.

S odkazem na shora uvedené davody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu
nakladt Hzeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 za pouZiti § 120 's. ¥. s.). Zalovany, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. t. s.), soud nahradu nakladu fizeni nepriznal, nebot mu podle obsahu soudniho
spisu nevznikly naklady fizeni nad ramec bézné ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 29. prosince 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



