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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
valobce: P. R., zastoupeného JUDr. Bozenou Kopeckou, advokitkou, se sidlem Brafova
770/52, Ttebid, proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje (diive
Policie Ceské republiky, sprava Jihomoravského kraje), se sidlem Kounicova 24, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25.
11. 2009, ¢. j. 30 Ca 50/2008 - 33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 30 Ca 50/2008 - 33,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale také ,stézovatel“) domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku krajského soudu, jimz bylo zruseno rozhodnuti reditele
zalovaného ze dne 31. 12. 2007, ¢ 106 - OSP/2007, a véc byla vracena zalovanému
k dal$imu fizeni a soucasné mu byla ulozena povinnost nahradit zalobci naklady fizeni ve

V¥ 6800 K&.

Vyse uvedenym rozhodnutim bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti  feditele Policie Ceské republiky, Okresniho feditelstvi Trebid
(dale jen ,spravni organ L. stupné“) ve vécech sluZebniho poméru ¢ ORTP - 800/2007 ze
dne 23.10. 2007, kterym byl zalobce podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpeénostnich sbort, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,sluzebni zakon®), propustén ze sluzebniho poméru prislusnika Policie
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Ceskeé republiky za poruseni sluzebniho slibu tim, Ze se dopustil zavrzenithodného jednani,
které ma znaky trestného Cinu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpe¢nostniho sboru.

Stézovatel (shodné se spravnim organem I stupné) odavodnil své rozhodnuti
nasledujicimi skute¢nostmi: Zalobce poté, kdy se pozitim alkoholického napoje prived] do
stavu vylucujicitho zpusobilost vykonavat cinnost, pri které by mohl ohrozit zivot nebo
zdravi lidi nebo zpusobit zna¢nou $kodu na majetku, fidil dne 6. 10. 2007 v dobé kolem
04:50 hodin osobni motorové vozidlo zn. Renault Megan , RZ X, po silnici II. tridy ¢. 152
ve sméru jizdy od obce Dukovany. Na pfimém tseku vozovky v km 83,003 havaroval
vyjetim mimo vozovku, kde narazil do svislé dopravni znacky. Rozborem krve zalobce pti
zkousce na alkohol dne 6. 10. 2007 byla v jeho krvi odebrané v 6:10 hod. zjisténa hladina
1,51 g/kg (promile) alkoholu, a v krvi odebrané v 7:10 hod. hladina 1,31 g/kg. Zalobce
tedy svym jednanim porusil sluzebni slib, nebot se dopustil zavrzenihodného jednani, které
ma znaky trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykove latky podle § 201 odst. 1, 2 pism.
c) trestniho zakona, a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru). Vyse
uvedené zavéry ulinily spravni organy na zakladé dokumentace z vySettovani predmétné
dopravni nehody.

Krajsky soud v Brné napadenym rozsudkem rozhodnuti stézovatele zrusil pro vady
fizeni spolivajici v nedostateCné zjisténém skutkovém stavu a v podstatném poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé. V oduvodnéni zejména uvedl, ze spravni orany pfi posouzeni jednani zalobce
a jeho ucasti nadopravni nehodé z hlediska osob, které se k okolnostem predmétné
nehody zalobce vyjadrovaly, vychazely toliko z provedenych urednich zaznamu. Krajsky
soud dale stézovateli vytkl, ze zalobci nebylo umoznéno Gdastnit se vyslechu svédku tak,
aby mohl realizovat své zakonneé pravo klast svedkim otazky, jak to vyplyva iz ust. § 174
odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru. Takové pravo zalobce respektovano nebylo,
kdy? bylo spravnim orginem vychazeno toliko z provedenych t¥ednich zdznamd. Zalobce
nemél realnou moznost vyjadrit se ke skuteCnostem, které svédci uvadéli, tj. zejména
k posouzeni toho, kdo v dobé nehody zalobce fidil vozidlo, a to presto, ze v odvolani
uvedl, ze vozidlo v dobé nehody neridil. Krajsky soud v Brné podptirné odkazal na
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2006, ¢.j. 7 Ca 104/2005 - 26, jenz byl
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1422/2007. Podle
citovaného rozsudku v fzen{ o sluZzebnim poméru podle zdkona CNR ¢&. 186/1992 Sb., o
sluZebnim poméru pHslusnika Policie Ceské republiky, je tfeba pii zji§tovani skuteéného
stavu véci vychazet zejména z ptivodnich dikazi. Je-li mozné v dané véci vyslechnout
svédky, nemtze dokazovani spocivat pouze v provedenych Grednich zaznamech, ale je
nutné svédky vyslechnout, a to 1 za pfitomnosti policisty, s nimz je vedeno pfislusné fizeni
ve véci sluzebniho poméru, aby mohly byt svédkim kladeny otazky, a policista tak mél i
realnou moznost vyjadrit se ke skuteénostem, které tito svédci uvadéji.

Stézovatel uplatnil kasa¢ni divod podle §103 odst. 1 pism.a) s. f. s,

pricemz konkrétné uvedl, ze fizeni podle sluzebniho zakona je fizenim svého druhu,
VvV 4 Ve / Vv M / 4 ’ 4 v/ 4 4 4

pro néz plati urcité odlisnosti od obecnych zasad spravniho fizeni ve smyslu spravniho

radu. Stézovatel uvadi, ze ust. § 184 odst. 2 pfipousti, ze rozhodnuti o propusténi mtze byt
4 / v/ 4 4 4 . IV ’ 4 4 v

prvnim Ukonem vtomto fizeni. Sluzebnimu funkcionari zakon o sluzebnim poméru

neuklada obligatorné v fizeni o propusténi prislusnika Policie CR ze sluzebniho poméru
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podle ust. § 42 odst. 1 pism. d) tohoto zakona zahajit fizeni a véc s policistou pred jeho
propusténim nejdfive projednat. S odkazem na ust. § 180 zakona o sluzebnim poméru,
/ M v 4 M /v i .. M v . v v M o /
podle kterého je sluzebni funkcionat povinen zjistit stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim Gcelem si
opattit potrebné podklady pro rozhodnuti s tim, ze dikazem je vSe, co muze prispét k
**V_V 4 4 v . M /4 / vV 1 ./ v /7 IV 4 v o b /
zjisténi skutkového stavu véci, zejména vypovédi a vyjadreni Ucastnika, svédka a jinych
osob, doklady a jiné pisemnosti nebo zaznamy, odborna vyjadreni, znalecké posudky,
potvrzeni, listiny, protokoly o ohledani a porizena dokumentace skutkového déje, je podle
nazoru stézovatele pti fizeni konaném podle citovaného zakona sluzebni funkcionar pro
.. 4 7 7 4 4 v v/ M o v oV Ve v
svoji spravni uvahu a rozhodnuti opravnén pouzit jako dikaz vse, co muze ptispét ke
zjisténi skutecného stavu véci. Podle § 42 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona prislusnik
musi byt propustén, jestlize porusil sluzebni slib tim, ze se dopustil zavrzenihodného
jednani, které ma znaky trestného c¢inu a je zpusobile ohrozit dobrou povést
bezpecnostniho sboru. Stézovatel v této souvislosti nesouhlasi s argumentaci krajského
o v 4 v 7/ % 4 / M o
soudu uvedenou v odtvodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku, jez je divodem pro
zruseni rozhodnuti stézovatele, ze Zalobce nemohl realizovat své pravo dané mu ust. § 174
zakona o sluzebnim poméru. Podle odst. 1 pism. a) citovaného zakona alastnik ma pravo
nahlizet do spisu a pofizovat si z néj vypisy, navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou
dobu fizeni, naposkytnuti informaci o fizeni pottebnych k hajeni svych prav a
4 v / /- o A Ve v/ 4 4 M 4 4 v o o
opravnénych zajmu, vyjadrit v fizeni své stanovisko, klast otazky svédkim a znalcim, a
podle pism. b) téhoz odstavce ma pravo vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho
podkladim, ke zpusobu jejich zjisténi, popfipadé navrhnout jejich doplnéni. Podle § 183
uvedeného zakona pti fizeni o propusténi podle § 42 odst. 1 pism. d) (dale jen "zvlastni
fizeni") je postupovano podle hlav I a II s vyjimkou ustanoveni § 174 odst. 1 pism. b).
Propusténi zalobce ze sluzebniho poméru probéhlo jiz zcela zaGcinnosti zakona C.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru, a proto odkaz krajského soudu v oduvodnéni
rozsudku na zakon ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika Policie CR, k otazce
dokazovani (s odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2006, ¢. j. 7 Ca
104/2005 - 26, publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu
pod ¢. 1422/2007), nemuze byt pravné relevantnim dtvodem pro zruseni rozhodnuti
\4 /4 VvV 4 \4 /4 v/ v .V **V_V v 4
zalovaného. Stézovatel uzavira, ze v daném pripadé byl spolehlivé zjistén skutecny stav
véci, ze zalobce porusil sluzebni slib tim, ze se dopustil zavrzenithodného jednani, které ma
znaky trestného linu a je zpUsobilé ohrozit dobrou povést bezpeénostniho sboru, a pro
které byl propustén ze sluzebniho poméru. Stézovatel dale na podporu spravnosti svého
rozhodnuti a pro dokresleni ptipadu poukazal na to, ze zalobce byl za shodné jednani
rozsudkem Okresniho soudu v Ttebili ze dne 11. 3. 2009, sp. zn. 2 T 64/2008, o némz
pravomocné rozhodl Krajsky soud v Brné, pobocka v Jihlavé, ze dne 25. 8. 2009, ¢. j. 42 To
132/2009, odsouzen za trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201
trestniho zakona.

Podle nazoru stézovatele je v posuzovaném pripadé dan kasa¢ni divod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil kasaéni
stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti soudu uvedl, ze se ztotozuje se
zavérem krajského soudu, ktery napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni. Rozhodnutim
stézovatele byl Zalobce zkracen na svych pravech, bylo poruseno jeho pravo na obhajobu.
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Zalobce doklada v priloze fotokopie pisemnosti ve véci jeho dovolani k Nejvyssimu soudu,
stanovisko dovolatele, vypoveéd a pripis svédka J. P. Navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl a zalobci priznal naklady fizeni.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byl Glastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a tuto kasac¢ni
stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). V kasaéni stiznosti uplatniuje divod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. I. s., pro néjz Nejvyssi spravni soud shledava kasacni stiznost pripustnou.
Nejvys$i spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu v mezich radné
uplatnénych kasacnich diivoda a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.

v v /4 v v v 7/ /v M o 4
prezkoumal a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl podle § 42 odst. 1 pism. d) sluzebniho

4 V_V v 4 v v/ v_ 7 v 4 v 4
zakona propustén ze sluzebniho poméru pfislusnika bezpeénostniho sboru pro poruseni
sluzebniho slibu tim, ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného
¢inu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést policie. Novy sluzebni zakon ve svém § 184 odst.
2 pripousti (oproti predchozimu zakonu ¢. 186/1992 Sb.), aby rozhodnuti o propusténi
bylo prvnim tkonem v fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru, jestlize sluzebni
funkcionar zjistil takovy stav véci, o néjz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti. Sluzebnimu funkcionafi tedy sluzebni zakon
neuklada obligatorné v rizeni o propusténi prislusnika Policie Ceské republiky ze
sluzebniho poméru podle § 42 odst.1 pism. d) sluzebniho zakona zahajit fizeni a véc

. v M v, _V 4 * 1V’ M ’ 4 / 4 4

s policistou pred jeho propusténim nejdfive projednat. Ponechava na avaze sluzebniho
funkcionare, zda ma pro posouzeni véci a rozhodnuti dikazy v takovém rozsahu, ktery
umozni jejich predbézné pravni zhodnoceni. Krajsky soud vsak v odivodnéni napadeného
rozsudku novou pravni Upravu, sledujici zrychleni fizeni o propusténi prislusnika
ozbrojeného sboru, zcelaignoroval, coz je zfejmé 1 zcitovani nékterych ustanoveni
sluzebniho zakona mezi nimiz chybi § 184/1 2, podle néhoz bylo v fizeni o propusténi
v \4 4 v 4 . / v Vv v/ A Ve
zalobce ze sluzebniho poméru postupovano. Krajsky soud se mél predevsim vyjadrit
k postupu zvolenému stézovatelem, pricemz ke zruseni spravniho rozhodnuti bylo mozno
pristoupit pouze tehdy, jestlize by byl zpochybnén zavér o zjisténi takového stavu véci, o
némz by nebyly ddvodné pochybnosti, a to vrozsahu nezbytném pro rozhodnuti
sluzebniho funkcionate. K tomu se vSak krajsky soud vibec nevyjadfil, pouze poukazal na
to, ze spravni organy obou stupni vychazely toliko z provedenych Gtednich zaznamt,
aniz by vysvétlil, zda to branilo postupu podle § 184 odst. 2 sluzebniho zikona. Nazor
krajského soudu, ze i za Glinnosti nového sluzebniho zikona je nutno vychazet zjim
citovaného rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2006, ¢. j. 7 Ca 104/2005 -
2006, uverfejnéného pod ¢. 1422/2007 Sb. Nejvyssiho spravniho soudu a umoznit tak

v/ v_ 7/ v/ ’ V. V. 7 v 4 v / vV /
prislusniku v fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru Gcast na vyslechu tak, aby mohl
realizovat své zakonné pravo, klast svédkim otazky, coz vyplyvaiz § 174 odst. 1 pism. a)

4 \4 4 v /v o vV . Ve / 4 . . 4
zakona o sluzebnim poméru, blize nezdivodnuje pouziti uvedeného judikatu
vychazejictho z dtivéjsi pravni Gpravy, ktera neméla obdobu nynéjsiho § 184 odst. 1, 2
sluzebniho zakona.

Lze tedy souhlasit se stézovatelem, pokud spatfuje nezdkonnost napadeného
rozsudku v tom, ze krajsky soud na zdkladé svého nazoru, opirajiciho se o jiz zruseny a
netlinny zakon ¢. 186/1992 Sb., zrusil rozhodnuti sluzebnich funkcionari jako spravnich
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organu rozhodujicich ve véci dle zakonného ustanoveni Gcinného v dobé rozhodovani 1
v dobé prezkumného fizeni pred soudem.

Z uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost davodnou a
rozsudek Krajského soud v Brné zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1.
s.). Krajsky soud je v dal$im fizeni vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst.
3s. 1. s.).

Protoze Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dal$imu ftizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladt
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. prosince 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



