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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Katetiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: M. M., zastoupeného Mgr. Ing. Pavlem Lvem, advokatem, se sidlem Polaskova 2,
Vala$ské Mezifidi, proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tiida Tomase
Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 9. 2009, ¢. j. KUZL 57268/2009, sp.
zn. KUSP 57268/2009 SOC - DSP - Br, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 9. 6. 2010, ¢. j. 57 A 24/2010 - 25,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti.
OI.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Ing. Pavlu Lvovi, advokatovi, se sidlem

Polaskova 2, Valasské Mezifi¢l, se prizndva odmeéna za zastupovani a nahrada
hotovych vydaju ve vysi 960 K¢, ktera je splatna do 60 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Meéstsky urad Valasské Meziridi snizil rozhodnutim ¢. j. 15410/2009/VME ze dne
13.7.2009 zalobci prispévek na zivobyti z 4126 K¢ na 2020 K¢ meésiéné od 1. 7. 2009.
Meéstsky trad tak vychazel z § 24 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v
hmotné nouzi, ve znéni Glinném k 1. 1. 2009, podle kterého u osob, které pobiraly
ptispévek na zivobyti déle nez 6 kalendarnich mésict, ¢ini castka na zivobyti castku
existencniho minima (2020 K¢) bez moznosti jejiho dal$itho navyseni.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim zamitl. Rovnéz zalovany vychazel ze znéni § 24 odst. 1 pism. g)
zakona o pomoci v hmotné nouzi, pricemz zduraznil, ze toto ustanoveni nepripousti
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zvyseni Castky zivobyti z davodu dolozeni aktivnich krokt pfi hledani zameéstnani, z
divodu vyuziti majetku ke zvySeni prijmu vlastnim pri¢inénim, z divodu uplatnéni
zakonnych narokt a pohledavek, z duvodu dietniho stravovani, aj. Castku zivobyti je
mozné navysit pouze za predpokladu, ze osoba ji pobirajici je povazovana za osobu, u
které se nezkouma snaha zvysit si prijem vlastni praci (§ 11 odst. 3 zakona o pomoci v
hmotné nouzi, v uvedeném znéni), nebo jde o osobu pobirajici podporu v nezaméstnanosti
Ve (e i 4 4 V7/e / v v / Ve M
nebo podporu pfi rekvalifikaci, o osobu, ktera ma pfijem z vydélecné Cinnosti anebo osobu
’ s 7 . v . v v .
vykonavajici dobrovolnickou nebo verejnou sluzbu v rozsahu alespon 20 hodin v
kalendarnim meésici [§ 24 odst. 1 pism. g) druha véta zakona o pomoci v hmotné nouzi].
Zalobce v$ak podle zalovaného nesplioval zadnou z podminek pro stanoveni dastky
zivobyti vyssi, nez je Castka existencniho minima.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, kterou Krajsky soud v Brné v
zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti
spravnich organu je vsouladu s § 24 odst. 1 pism. g) zakona o pomoci v hmotné nouzi,
nebot zalobce neni osobou, na niz by se toto citované ustanoveni nevztahovalo. Spravni
organy navic od pocatku roku 2009, kdy nabyla Gcinnosti novela zakona o pomoci v
hmotné nouzi provedena zakonem ¢. 382/2008 Sb., v dusledku které bylo ustanoveni § 24
odst. 1 doplnéno o odstavec g), zalobce poucovaly o jeho povinnostech v souvislosti s
poskytovanim davky - pfispévku na zivobyti. Spravni organy zalobce predevsim
upozornovaly na to, ze do systému pomoci v hmotné nouzi byl zatazen novy institut
»vereyna sluzba“ (§ 18a zakona o pomoci v hmotné nouzi).

Proti tomuto rozsudku krajského soudu brojil zalobce (dale jen ,stézovatel®)
kasa¢ni stiznosti. V tomto svém podani stézovatel upozornuje na to, ze krajsky soud
nevyhovél jeho navrhu na pfiznani odkladného Gcinku zalobé a ze se nezabyval otazkou, z
jaké financni Castky lze vyzit a z jake jiz nikoli. Stézovatel rovnéz v kasa¢ni stiznosti uvadi,
\4 v v v 4 / V. M 4 / M
ze prestoze byl ze strany méstského Gradu informovan o svych povinnostech, s ohledem na
svij zdravotni stav nebyl schopen je plnit. V ramci moznosti vsak urcitou aktivitu 1 tak

’e 4 vV 4 4 \4 4 4 4 4 o . v . ./
vyvijel. Dale stézovatel uvadi, ze rozhodnuti spravnich organu v jeho véci obsahuji
nepravdive skutecnosti, z nichz pak ve svém rozsudku vysel i krajsky soud. V této
souvislosti se jedna naptiklad o zavér spravniho organu, ze se stézovatel vyhybal vetejné
sluzbé zamérné, prestoze jeho zdravotni stav byl dobry, ¢i ze od roku 2006 zadal stézovatel
trikrat o invalidni dtchod.

V doplnéni své kasalni stiznosti pak stézovatel jednak tvrdi nezakonnost
napadeného rozsudku. Krajsky soud dospél k nespravnému zavéru o nedtivodnosti podané
\4 4 v 4 vV v / 4 4 4 4 v
zaloby na zakladé toho, ze stézovatel mél byt spravnim organem prvniho stupné od

v/ W4 v v 4 /. M . . 4 4
pocatku roku 2009 fadné poucovan o svych povinnostech v souvislosti s poskytovanim
prispévku na zivobyti. Vadu napadeného rozsudku pak stézovatel spatfuje v tom, ze byt
tento rozsudek obsahuje 14 stranek, teprve na posledni strané je v kratkosti popsano, z
jakého divodu se zaloba zamita. Ttinact predchazejicich stran obsahuje popis skutkového
stavu. V neposledni fadé stéZzovatel namita ineptrezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu, nebot ten se dostateCné nevyporadal s argumenty uvedenymi v zalobé. Na zavér

vV ] / ’ ’ . . v . 5
stézovatel tvrdi, Ze je na spravnim organu, nikoli na zadateli o davku, aby zkoumal, zda
7 N7/ 4 v/ v Ve 4 . .. M M v/ V7/e 4 4
osoba, ktera zada o prispévek na zivobyti, je schopna zajistit si dalsi pfijem vlastni praci,
ptipadné zda je osobou uvedenou v § 11 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi.
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Poté, co Nejvyssi spravai soud zhodnotil, ze kasacni stiznost spliuje vsechny
formalni pozadavky, posoudil ji v rozsahu kasacnich davodu uvedenych stézovatelem [§
103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.“)] a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

Na tvod pristoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni tvrzené neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Stézovatel v kasaéni stiznosti uved],
v M / v/ / M v v *V 4 4
ze se krajsky soud nevyporadal s argumenty uvedenymi v zalobé, aniz by toto své tvrzeni
blize upfesnil. Za Gcelem posouzeni této namitky tedy Nejvyssi spravni soud vychazel z
vlastniho obsahu zaloby.

V jejim dvodu stézovatel uvadi, ze spravni organy postupovaly v rozporu se
zakonem a mezinarodnimi smlouvami a ze pfi svém postupu porusily § 2 odst. 1 a 4, § 8
odst. 122, §50 odst. 1 a4 a§ 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Dale zde
stézovatel uvedl, ze postupem spravnich organd bylo zasazeno do jeho prav a byla tak
porusena Ustava CR a Listina zakladnich prav a svobod.

Krajsky soud v zavéru svého rozsudku na dast téchto tvrzeni reagoval - uvedl, ze
spravni organy postupovaly v souladu se zakonem o pomoci v hmotné nouzi a jejich
postupem nedo$lo k poru$eni Ustavy a Listiny. Konkrétné krajsky soud konstatoval, Ze
stézovateli byla poskytnuta pomoc v hmotné nouzi, a proto nebyl porusen ani ¢l. 30 odst.
1 Listiny, ktery zakotvuje priméfené hmotné zabezpeCeni na stafi, ani odst. 2 tohoto
¢lanku, podle kterého ma kazdy, kdo je v hmotné nouzi, pravo na takovou pomoc, ktera je
nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek. Na namitku tykajici se rozporu
postupu spravniho organu s citovanymi ustanovenimi spravatho radu sice krajsky soud
skuteéné nereagoval, avsak Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné v této souvislosti
zdUraznit, ze uvedené namitky stézovatele, v podobé, v jaké byly uvedeny v zalobé, nelze
nez oznacit za nekonkrétni a konstatovat, ze je krajsky soud ani nemohl prezkoumat. Bylo
by jisté byvalo vhodnéjsi, kdyby krajsky soud v odtvodnéni svého rozsudku podal, z
jakého divodu se onémi namitkami nezabyval. Avsak za situace, kdy tak neucinil, se
nejedna o takovy zasah do prava na spravedlivy proces, ktery by odivodnil zruseni jinak
zakonného rozsudku méstského soudu, navic v ptipadé, kdy bylo jeho odtvodnéni
doplnéno odivodnénim obsazenym v tomto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Pokud pak stézovatel v dalsi Zalobni namitce tvrdil, ze z divodu svého zdravotniho
stavu neni schopen zajistit si ptijem vlastni praci a ze ¢astka existen¢éniho minima, ktera je
4 . v/ v Ve 4 v/ 7 . Ve 4 v
mu vyplacena jako prispévek na zivobyti, mu nestaci k pokryti jeho zivotnich potteb,
"4 . / ’ M o v 4 4
vyporadal se krajsky soud s touto namitkou na str. 13 a 14 odtGvodnéni svého rozsudku -
4 v v . /4 Ve v Ve M
tvrzeni ohledné neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku tedy nelze prisveddit, ani
pokud jde o tuto otazku.

Dale Nejvyssi spravni soud ptistoupil k posouzeni namitky nezakonnosti

/4 vV v M 4 / ’ v o M 4
napadeného rozsudku. Stézovatel povazuje za nezakonny zavér o neduvodnosti podané
zaloby zalozeny na tom, ze byl spravnim organem prvniho stupné od pocatku roku 2009
radné poudovan o svych povinnostech v souvislosti s poskytovanim pfispévku na zivobyti.
Pokud jde o tuto namitku, vychazi Nejvyssi spravni soud z obsahu odtivodnéni na str. 13 a
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14 napadeného rozsudku. Krajsky soud zde na uvod podal prehled zakonnych ustanovent,
ktera se na posuzovanou véc vztahuji - citoval zde ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o
pomoci v hmotné nouzi, které stanovi, ze davkou pomoci v hmotné nouzi je mimo jiné i
ptispévek na zivobyti a dale ustanoveni § 24 odst. 1 pism. g) tohoto zakona, které upravuje
vysi Castky zivobyti u osoby, ktera pobira prispévek na zivobyti po dobu delsi nez 6
mésicu. Krajsky soud na tomto misté rovnéz uvedl znéni ustanoveni § 18a odst. 1 tohoto
zakona, platného od 1. 1.2009, a v ném obsazenou definici verejné sluzby a na zavér
ocitoval ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o hmotné nouzi, které obsahuje vycet osob, u
nichz se pfi posuzovani hmotné nouze nezkouma moznost zvysit si prijem vlastni praci.

V dalsi ¢asti odtivodnéni pak krajsky soud zduraznil, ze stézovatel byl od zakotveni
institutu vefejné sluzby do zakona o pomoci v hmotné nouzi, tedy od 1. 1. 2009,
pravidelné upozornovan na zménu systému a na pro néj relevantni dusledky, které jsou s
takovou zménou spojeny. Soucasné zde krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy
postupovaly v souladu s § 24 odst. 1 pism. g) zdkona o pomoci v hmotné nouzi, kdyz
rozhodly, ze Castka zivobyti ¢ini v pfipadé stézovatele Castku existencnitho minima, nebot
stézovatel neni osobou, u které se nezkouma snaha zvysit si prijem vlastni praci (§ 11 odst.
3 zakona o pomoci v hmotné nouzi) ani nespada do zadné z kategorii osob, jejichz vycet je
uveden v druhé vété ustanoveni § 24 odst. 1 pism. g) zakona o pomoci v hmotné nouzi, u
nichz zakon navyseni ¢astky na zivobyti pripousti (vypocteny vyse).

Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotoznuje, byt je tfeba pfipustit,
4 Ve o o v 4 . . / . . M M / v/
ze pri jeho odivodnéni zvolil krajsky soud minimalisticky pristup.

Ustanoveni § 24 odst. 1 pism. g) zakona o pomoci v hmotné nouzi zakotvuje
/4 . v 7/ /v A Ve 4 \4 M V4 M M v/ v
obecné pravidlo - tzv. sankéni snizeni Castky zivobyti az na existencni minimum v pripadeé,
ze dana osoba pobira prispévek na zivobyti po dobu delsi nez 6 mésicu. Aby se tomuto
postupu osoba pobirajici prispévek na zivobyti vyhnula, musi prokazat svou snahu zvysit
si prijem vlastni praci. Za projevenou snahu o zvysSeni prijmu vlastni praci se povazuje
vykon verejné sluzby (§ 18a zakona o pomoci v hmotné nouzi) v rozsahu alespon 20 hodin
vV /v v v/ Ve 4 / 4 . /4 M
meésicné a dalsich Cinnosti stanovenych v § 12 zakona o pomoci v hmotné nouzi
(dobrovolnické sluzby, vefejné prospésné prace nebo kratkodobé zaméstnani
zprostiedkované Gradem prace, aj.). Do systému pomoci v hmotné nouzi se tak promita
zasluhovy princip a princip aktivizace a motivace osob dlouhodobé pobyvajicich na
davkach pomoci v hmotné nouzi.

Tyto jmenované principy se neuplatni v pfipadech, kdy po osobé v hmotné nouzi
nelze spravedlivé pozadovat, aby prokazala svou snahu zvysit si pfijem vlastni praci - vycet
takovych ptipadl pak obsahuje samotny zikon o pomoci v hmotné nouzi v § 24 odst. 1
pism. g) a § 11 odst. 3 zikona o pomoci v hmotné nouzi. Konkrétné se jedna napriklad o
osoby, které pobiraji podporu v nezaméstnanosti, podporu pfi rekvalifikaci, které jsou
starsi 68 let, jsou plné invalidni, nebo pozivateli starobniho diichodu, ¢i o osoby které byly
uznany dodasné prace neschopnymi, aj.

Zdravotni stav osob pro Gcely poskytnuti davek podle zdkona o pomoci v hmotné
. 4 4 4 ./ 4 v 4 4 4 v
nouzi pak posuzuji okresni spravy socialniho zabezpeceni [§ 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
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582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni], vCetné toho, zda si osoba
muze vzhledem ke svému zdravotnimu stavu zvysit prijem vlastni praci.

V pripadé stézovatele pripadalo v Gvahu posuzovat, zda neni plné invalidni a zda
nebyl uznan docasné prace neschopnym, nebot z nékterych protokola z tstniho jednani
pracovnic odboru socialnich véci spravniho organu prvniho stupné se stézovatelem (ze dne
30. 6. 2009 a 1. 7. 2009) vyplyva, ze stézovatel tyto skutecnosti sam tvrdil.

Pokud jde o docdasnou pracovni neschopnost, vyplyva ze spisového materialu, ze
spravni organ prvniho stupné zjistil v den vydani svého rozhodnuti o snizeni pfispévku na
zivobyti od Okresni spravy socidlniho zabezpedeni Vsetin (dale jen ,OSSZ“) a od Utadu
prace Valasské Mezirici, ze stézovatel nedolozil od ledna 2009 zadnou pracovni
neschopnost (C. . 13 spravniho spisu IL.). Rovnéz je ve spisovém materialu zalozeno sdélent
OSSZ ze dne 11.12.2009, které tuto skuteCnost potvrzuje, nebot uvadi, ze posledni
pracovni neschopnost byla u stézovatele vedena do dne 24. 11. 2008. Co se tyka pfipadné
plné invalidity stézovatele, je z protokolu z Ustniho jednani ze dne 1. 7. 2009 zfejmé, ze
stézovatel nékolikrat spravni organ prvantho stupné uvédomil o tom, ze podal zadost o
invalidni dtchod. Pracovnice spravniho organu prvniho stupné pfitom stézovatele vzdy
poutily, Ze je v prpadé jakékoli korespondence ze strany CSSZ nezbytné,
aby se neprodlené dostavil na odbor socialnich véci a oznamil, zda mu byl dachod priznan
a tuto skute¢nost pripadné dolozil.

Z uvedeného tedy plyne, ze spravni organ prvniho stupné mél najisto postaveno,
ze stézovatel neni v dobé vydani rozhodnuti prvniho stupné (dne 13. 7. 2009) plné
invalidni, ani ze nebyl v prubéhu od 1. 1. 2009 do data vydani rozhodnuti prvaiho stupné
uznan docasné prace neschopnym. Tyto skutecnosti pritom stézovatel ve spravnim fizeni
ani v navazujicich soudnich fizenich nijak nevyvratil. Krajsky soud tedy postupoval
spravné, kdyz potvrdil napadené spravni rozhodnuti, byt ve svém rozsudku tento svyj
zavér oduvodnil pomérné strucné. Za situace, kdy krajsky soud dospél ke spravnému
pravnimu zavéru, pricemz davody, kterymi tento svij zavér podlozil, obstoji, mohl zdejsi
soud totiz doplnit odivodnéni rozsudku krajského soudu, aniz by soucasné musel
napadeny rozsudek zruSit pro nedostatek divodd rozhodnuti (srov. napf. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75,
publikované pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS nebo rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs
104/2008 - 66, dostupny na www.nssoud.cz).

Na okraj Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze je mu znamo, ze jeSté do nedavné
vV o 4 v M 4 /4 /v o

doby byly vetejné sluzby organizovany v omezené mire, pokud vibec, vzhledem k tomu,
ze zdkon obcim nestanovi povinnost vefejnou sluzbu zajistovat (srov. napf. tiskovou
zpravu Vetfejného ochrince prav ze dne 26. 8. 2009 ,Systém povinné vereiné sluzby neni
doresen”, dostupnou na www.ochrance.cz). Stézovatel vsak tuto skutecnost ve své zalobé
ani kasacni stiznosti nenamital, argumentoval pouze svou neschopnosti pracovat, kterou

o M / v/ . /. 4 4 / v/ M v /4
odivodnil svym neptiznivym zdravotnim stavem. Pro kazdy ptipad je tfeba v této
souvislosti zduraznit, Ze osoba v hmotné nouzi ma kromé verejné sluzby dalsi moznosti,

M M ’ v /e o * /7 Ve . *V/ Ve 4
jak si nadale udrzet a rozvijet svij vztah k pracovni ¢innosti a zachovat si ¢astku zivobyti v
v v 4 s Ve . v . v/ v Vo v Vv 4 4 4 4
nezménéné vysi. Mezi tyto moznosti patfi napt. verejné prospésné prace, kratkodobé
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zaméstnani, dobrovolnicka sluzba a dalsi aktivity, ze kterych ma osoba prijem z vydéleéné
v :
innosti.

Na zavér Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud jde o namitku zalobce, Ze spravni
organy ve svych rozhodnutich uvadély nepravdivé skutecnosti ohledné poctu jeho zadosti
o invalidni dachod ¢i jeho pobytech v laznich, jedna se o namitku, kterou stézovatel
neuved! ve své zalobé proti napadenému spravnimu rozhodnuti a ktera je tedy ve smyslu §
104 odst. 4 s. . s. namitkou nepfipustnou.

Namitka, ze krajsky soud nevyhovél navrhu stézovatele na priznani odkladného
Ucinku zalobé, smétuje proti rozhodnuti, které je svou povahou pouze docasné [§ 104 odst.
3 pism. ¢) s. f. s.], a jako takova je rovnéz nepfipustna (srov. téz napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. 5 As 52/2004 - 172, publikované pod ¢. 507/2005
Sb. NSS). Vzhledem k tomu, ze zaloba stézovatele byla zamitnuta a zZe tento zavér
krajského soudu byl potvrzen i ve shora uvedené argumentaci zdejsiho soudu, nemohla byt
stézovateli timto postupem zpusobena zadna Gjma.

Ze vsech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. posledni véty zamitl.

O nahradé nakladt rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §
60 s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto mu pravo na
nahradu nakladu tizeni nenalezi (§ 60 odst. 1 s. 1. s.). Pravo na nahradu naklada fizeni vsak
4 * Vv / bl v . Ve 4 4 4 o V/ 4 4
nema ani zalovany, nebot podle § 60 odst. 2 s. 1. s. je pfiznani nakladu fizeni organu ve
vécech pomoci v hmotné nouzi vyloudeno.

Krajsky soud stézovateli usnesenim ze dne 13. 7. 2010, ¢&. j. 57 A 24/2010 - 37,
ustanovil pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce Mgr. Ing. Pavla Lva, advokata, se sidlem
Polaskova 2, Valasské Mezifi¢i. Ustanovenému zastupci Nejvyssi spravni soud priznal
odménu za jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, tedy za sepis doplnéni kasacni stiznosti. Prestoze zastupce uplatnioval narok
na odménu za dva tkony pravni sluzby, nespecifikoval, o jaké tkony ve smyslu § 11 odst.
1 advokatniho tarifu by se mélo jednat. Tato skuteCnost pfitom nevyplyvala ani ze
spisového materialu - ustanoveny zastupce nedolozil pravni poradu s klientem ani
nahlizeni do spisu, které by jej opraviiovaly k odméné za pfipravu a prevzeti véci podle §
11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu. VySe odmény za jeden dkon pravni sluzby {ini
podle § 7 bod 2. ve spojeni s § 9 odst. 2 a 3 pism. f) advokatniho tarifu 500 K¢. Dale nalezi
ustanovenému zastupci pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za jeden
provedeny tkon (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, Zze je ustanoveny
zastupce platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se tento narok vudi statu o castku
odpovidajici dani, kterou je advokit povinen z odmény za zastupovani odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist.
Céstka dané vypoctena podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zikona ¢&. 235/2004 Sb. &ini 160 K&.
Ustanovenému zastupci se tedy priznava odména v celkové vysi 960 K¢. Pro zaplaceni
odmény soud stanovil ptimérenou lhatu.



6 Ads 108/2010 - 56

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 9. prosince 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



