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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
navrhovatele: KOMTERM, a.s., se sidlem Bélehradska 55/15, Praha 4, zast. Mgr. Lukasem
Nyvltem, advokatem, se sidlem Husova 5, Praha 1, adresa pro doruc¢ovani: Nad Olsinami
2447/15, Praha 10, proti odptirci: Mésto Koptivnice, se sidlem Stefinikova 1163,
Kopfivnice, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - Zmeény ¢. 1 Gzemniho planu
Kopfivnice, schvalené usnesenim Zastupitelstva mésta Koptivnice ¢. 600 ze dne 16. 9. 2010,
¢ 309/2010/SUP&47588/ 2010/Kvito,

takto:

L Navrh se odmita.

1. Z4adny z Géastniki nem4 privo na nihradu nakladd fzent.
Odtvodnéni:

Navrhem na zruseni opatreni obecné povahy ze dne 22. 11. 2010, dorucenym
zdej$imu soudu dne 23. 11. 2010, se navrhovatel domaha zruseni Zmeény ¢. 1 Gzemniho
planu Kopfivnice, schvalené usnesenim Zastupitelstva mésta Kopfivnice ¢. 600 ze dne 16. 9.
2010, &. j. 309/2010/SUP&47588/2010/Kvito, kterd nabyla Géinnosti dne 8. 10. 2010 (dale
téz ,napadena zména tzemniho planu®). Napadenou zménou Gzemniho planu bylo mimo
jiné v oddile D) Koncepce verejné infrastruktury, vcetné podminek pro jeji umistovani, bodé
D.2 Technicka infrastruktura, podbodé D.2.3 Energetika pod titulem Zdsobovini teplem
uvedeno, ze napadenou zménou Uzemniho planu se nahrazuje bod 2, ktery nové zni:
Stavajici primarni a sekunddrni tepelné rozvody jsou z previzné Cisti navriemy k postupné
rekonstrukci  horkovodnim rozvodem tepla predizolovanym potrubim, v bezkandlovém
provedent, spolu s osazenim objektovych predavacich stanic z zasobovanych objektech. Vykon
nového tepelného zdroje se stanovuje do 35 MW. V oddile G) Vymezeni verejné prospésnych
staveb, vereiné prospésnych opatvent, staveb a opatreni k zajistovini obrany a bezpecnosti statu a
ploch pro asanaci, pro které lze prava k pozemkim a stavbim wvyvlastnit - Stavby pro
energetiku: VIE - elektvina, VTP - plyn, VIT - teplo, zruseny verejné prospésné stavby VIT1
- vystavba nového tepelného zdroje v Koprivnici a VI'T2 — napojeni nového tepelného zdroje na
stavajici horkovodni soustavu CZT, jakoz ivéta: Rekonstrukce horkovodni sité providéna
v trasach stdavajici horkovodni a teplovodni sité neni do VPS zahrnuta. Soucasné byly
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navrzeny verené prospésné stavby 1/VITT1 - novy tepelny zdroj Koprivnice a 1/VIT2 -
horkovodni tepelné rozvody.

Navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze napadenou zménou Gzemniho planu byl zkracen na
/ 4 v v v v v 4 /4 / o

svych pravech. Je presvédéen, ze zména nebyla vydana zakonem stanovenym zpusobem a
je rovnéz v rozporu se zakonem. Zménu uzemniho planu napadl v celém rozsahu a navrhl

c/ v 4 v v / / V. o M Ve Ve M
jeji zruseni. Uvedl, ze méstsky Grad odpurce jako potizovatel porusil povinnost
rozhodnout o navrhovatelem uplatnénych namitkach proti navrhu napadené zmény
Uzemniho planu ve smyslu § 52 odst. 2 a 3 ve spojeni s § 53 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
/. 4 4 4 4 4 v/ 4 /4 v 4 Vev/y v * o
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,stavebni zakon®). Podle jeho nazoru meéstsky ufad odpurce porusil rovnéz
povinnost podle ustanoveni § 53 odst. 4 stavebniho zakona, totiz prezkoumat soulad
navrhu napadené zmény uzemniho planu se zakonem ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni
b4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 v 4 /¢ 4 4
energil, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o hospodareni energii®), Statni
energetickou koncepci a Uzemni energetickou koncepci Moravskoslezského kraje, jakoz
1 se stanoviskem Statni energetické inspekce, izemniho inspektoratu Ostrava ze dne 13. 7.
2010, ¢.j. 1279/P-141/10/80.103/Hzr, jako dotéeného organu statni spravy, ktera vyjadrila
snavrthem napadené zmény Uzemniho planu nesouhlas. Méstsky urad mél mimoto
predlozit zastupitelstvu odpuirce navrh na zamitnuti navrhu napadené zmény uzemniho
planu podle § 53 odst. 6 stavebniho zakona. Zastupitelstvo odpurce porusilo obdobné jako
méstsky ufad povinnost podle § 54 odst. 2 stavebniho zakona, jakoz ipovinnost
rozhodnout o odpurcem uplatnénych namitkach podle § 172 odst. 5 zakona

¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

Navrhovatel konkretizoval, ze je vlastnikem a provozovatelem zdroje na
kombinovanou vyrobu tepla a elekttiny, nachazejiciho se ve mésté Koptivnice, pfiemz
tento zdroj zajistuje dodavky tepla v dostatecném rozsahu pro potfeby celého mésta.
K vyrobé tepla vyuziva biomasu. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 10. 2007, ¢.j.2 Ao 2/2007 - 73, vyjadril presvédceni, ze jeho tepelny zdroj byl
bezesporu dotcen navrhem napadené zmény izemniho planu, konkrétné v ném obsazenou
koncepci verejné infrastruktury a verejné prospé$nych staveb, ktera predvida vystavbu
nového tepelného zdroje vytopenského charakteru a navazujici infrastruktury, ktery by
fakticky vyradil z provozu tepelny zdroj navrhovatele.

Zdiraznil, ze k navrhu napadené zmény tzemniho planu, in concreto jejim vyse
citovanym castem, podal namitky ve smyslu § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona, nejprve
dne 31. 8. 2010, ¢.j. GR/15/10, nasledné pak rovnéz Gstné v raimci vetejného projednani
navrhu zmény konaného dne 8.9.2010. V téchto namitkich poukazal na skutecnost, ze
stavajici tepelny zdroj vjeho vlastnictvi vyuziva k vyrobé tepla biomasu, zatimco
planovany novy zdroj, ktery jej ma nahradit, ma vyrabét teplo z plynu. To je v rozporu se
zajmy chranénymi zdkonem o hospodateni energii a z toho duvodu je jeho vystavba
neefektivni a nepotfebnd. Mimo to je vrozporu sUzemni energetickou koncepci
Moravskoslezského kraje, ktera v navaznosti na Statni energetickou koncepci
upfednostiiuje vyrobu energie z obnovitelnych zdrojt, jakoz i neomezovani vyuziti jiz
. / / 4 . *1° . 4 N4 4 o 4 4 4 4 4
instalovanych vyrobnich kapacit a stabilizaci stavajicich systému centralniho zasobovani

. e 2% ’ VeV 4 vV : Y
teplem ajejich Ucelné rozsifovani. Navrhovatel rovnéz vznesl pochybnosti ohledné
kvalifikace horkovodnich tepelnych rozvodu jako vetejné prospésnych staveb ve smyslu §
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2 odst. 1 pism. 1) stavebniho zdkona, kdyz zde se jedna o v podstaté komeréni projekt
v Ve i v .. / i VeV v / 4 v M M /4 /4 4
mésta Koprivnice, popf. jiného investora, priemz uzemi mésta je z hlediska zasobovani
teplem jiz nyni dostate¢né rozvinuto. Ze strany odpurce byly namitky navrhovatele
4 v v Ve 4 v/ v v/ 4 o v 4 v
nespravné oznaleny za pripominky anebyly tradné vyporadiany soduvodnénim, ze
stavajici tepelny zdroj provozovany navrhovatelem nebude napadenou zménou zemniho
planu dotcen.

Odptrce ve vyjadreni k navrhu na zruseni napadené zmény zemniho planu ze dne

2.12.2010 oznacil namitky navrhovatele za zcela nedivodné a navrhl, aby Nejvyssi
4 4 4 4 o i v M 4
spravni soud navrh navrhovatele zamitl. Zduraznil, ze navrhovatel uplatnil k navrhu
4 v / 4 4 v/ v v Ve 4 4
napadené zmény Uzemniho planu radné a véas pfipominky ve smyslu ustanoveni § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona, pficemz predmétna pisemnost ze dne 31. 8. 2010 byla samotnym
navrhovatelem nazvana a koncipovana jako ptripominky k navrhu zmény a tvrzeni v ni
obsazena byla méstskym uUradem odpurce jako pofizovatelem fadné vyporadana
v oduvodnéni zmény, konkrétné v kapitole 9.2.,s. 10-11, priemz se jedna o nedilnou
v/ 4 v /. 4 /4 o o i v Ve 4

soucCast napadené zmény uzemniho planu. Odptrce zdaraznil, Zze u pripominek
navrhovatele se nemohlo jednat o namitky mimo jiné rovnéz proto, ze nebyly naplnény
pozadavky § 52 odst. 3 stavebniho zakona, kdyz navrhovatel v nich neuvedl 4daje podle
katastru nemovitosti dokladujici dotCena prava. Odpurce vyhodnotil tvrzeni navrhovatele
na bazi pozadavka § 52 odst. 2 stavebniho zakona jako pripominky. Dospél k zavéru, ze se
nemohlo jednat o namitky, jak nyni nové sodstupem dasu uvadi navrhovatel. V této
souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008,
¢.J.2 Ao 1/2008 - 51, aoznacil vyporadani pfipominek za zcela dostateCné téz pri
pomeérovani kritérii ustanovent § 172 odst. 4 véty posledni spravaiho radu.

Dale odptrce konstatoval, ze znavrhu neni ztejmé, na jakych pravech byl
navrhovatel napadenou zménou Gzemniho planu dotcen, jaka konkrétni jeho prava byla
zménou zkracena. Vyjadril proto pochybnosti o postaveni navrhovatele jako osoby

4 v /4 4 4 4 v 4 Vv 4 /
opravnéné k podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy ve smyslu § 101a odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“),
zejména v téch Castech zmény Uzemniho planu, které neresi energetickou koncepci.
Dtirazné se ohradil proti tvrzenim navrhovatele, tykajicim se idajného rozporu napadené
zmény Gzemniho planu se zakonem o hospodareni energii, Statni energetickou koncepci,
Uzemni energetickou koncepci Moravskoslezského kraje ¢i se stavebnim zikonem
o \4 /. / . ’ ’ v 4 M /.
z davodu, ze novy tepelny zdroj ma vyrabét teplo z plynu, kdyz druh paliva pro novy
. 4 / v. Vv 7 4 4 o vV Vv 4 A 4 4
zdroj neni v napadené zméné tizemniho planu vabec resen. Znovu poukazal na vyporadani
pripominek navrhovatele obsazené v textové ¢asti zmény, z néhoz citoval, ze ,zménou neni
rvesen tepelny zdroj, nybrz tepelné rozvody. Tepelny zdroj byl do vizemniho planu zapracovan jiz
v roce 2006 a v letech 2007 - 2009 byl prevzat do nového sizemniho planu Koprivnice. Navic je
Ve sev ’ 7 ’ /- s,V 7 . . Ve s 7 7«
na néj jiz vydano vzemni rozhodnuti, jeho umisténi je tedy limitem vynziti sizemi.“ Vzhledem
k tomuto jiz dfivéj$imu fizeni ohledné nového tepelného zdroje se odpirce pti vyporadani
Ve 4 VVe /4 /. / o . v \4

pripominek zaméril na ty, které se tykaly tepelnych rozvodt. Upozornil na skutecnost, ze
stavajici rozvody ve vlastnictvi navrhovatele ztstavaji nedotéeny a mohou i nadale slouzit
k dodavce tepla na Gzemi mésta Kopfivnice. Navrzené feseni novych rozvodd predpoklada
1 nadale napojeni na stavajici zdroj tepla v teplarné navrhovatele, jak je zfejmé z grafické

¢asti navrhu napadené zmény.
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Odpurce nesouhlasil rovnéz s tvrzenim navrhovatele, ze tento vznesl namitky i
Ustné v ramci verejného projednani navrhu napadené zmeény Gzemniho planu konaného
dne 8. 9. 2010, a s odkazem na zapis z vetejného projednant, spis 309/2010/SUP, pot. & 28,
uvedl, Ze zastupce navrhovatele se pfi ném toliko dotazoval na termin, do kterého mohou
byt uplatiovany pripominky ¢i namitky, pricemz byl opakované poucen, ze pripominky a
namitky lze uplatiiovat pouze pisemné a formou danou zakonem. Zadné dal$i dotazy, tim
méné namitky ¢i pripominky ze strany navrhovatele vzneseny nebyly. Odpurce dale
argumentoval, ze v textoveé Casti zmény uzemniho planu bylo fadné vyhodnoceno téz
stanovisko Statni energetické inspekce k pripominkam, které se vsak celé vztahovalo
k tepelnému zdroji, ktery je jiz Gzemné stabilizovan pravomocnym Gzemnim rozhodnutim
& j. 630/2007/SU&34141/2007/Fa ze dne 10. 4. 2008 (nabylo pravni moci dne 20. 5. 2008)
a na ktery je vydano stavebni povolent, pfi¢emz Statni energeticka inspekce byla dotCenym
organem 1vtéchto fizenich a opakované souhlasila snavrzenym reSenim, resp.
projektovou dokumentaci. V této souvislosti odpurce poukazal na ustanoveni § 4 odst. 3
stavebniho zakona, podle jehoz véty prvni je dotceny organ wvizin svym predchozim
stanoviskem nebo zdvaznym stanoviskem. Uzavtel, ze vyporadan byl i soulad se zakonem
o hospodateni energii, Statni energetickou koncepci a Uzemni energetickou koncepci
Moravskoslezského kraje.

Navrhovatel ve vyjadreni ze dne 20. 12. 2010 k podani odpurce ze dne 2. 12. 2010
v plném rozsahu odkazal na sva tvrzeni v navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.
Zopakoval, ze napadena zména Uzemniho planu je v rozporu se zakonem o hospodateni
energii, Statni energetickou koncepci a Uzemni energetickou koncepci Moravskoslezského
kraje. Zdaraznil, ze zména se netyka pouze tepelnych rozvodu, jak tvrdi odptrce, nybrz
z jejiho textu jednoznalné vyplyva, ze jejim predmétem je rovnéz novy energeticky zdroj.
Odptrce se proto mimo jiné mél s negativnim stanoviskem Statni energetické inspekce
vyporadat ve smyslu § 53 odst. 6 stavebniho zakona, a to bez ohledu na drivéjsi (kladna)
stanoviska tohoto dotCeného organu, vyjadrena v jinych fizenich. Dusledky ptipadné
bezdivodné zmény stanoviska, jakkoli si Statni energeticka inspekce je jisté védoma
duvodu pro jeho pozdéjsi zménu, mohou jit pouze k tizi tohoto organu, nemohly vsak byt
divodem pro zmeénu postupu odpurce pri prijimani napadené zmény Uzemniho planu.
Meéstsky trad ani zastupitelstvo odptirce se stanoviskem Statni energetické inspekce a
souladem navrhované zmény dzemniho planu s ni nezabyvaly. Takovy postup je podle
navrhovatele nezikonny a je divodem pro zruSeni napadené zmény izemniho planu.

Odptrce pripisem ze dne 1. 12. 2010 a shodné téz navrhovatel pfipisem ze dne
7.12. 2010 Nejvyssimu spravnimu soudu sdélili, ze souhlasi s tim, aby véc byla ve smyslu
ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. projednana a rozhodnuta bez natizeni jednani.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat otazkou, zda jsou v posuzované véci
v 4 v/ 4 . 4 4 v 4 v

splnény podminky fizeni, a to v intencich ustanoveni § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s.,
podle néhoz ndvrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho Cisti je opravnén podat ten,
kdo turdi, Ze byl na svych pravech opatrenim obecné povahy, vydanym spravnim organem,
zkrdcen. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni je odprircem ten, kdo vydal opatieni obecné povaby,
jehoz zruseni nebo zruseni jeho Csti je navrbovano. Podle § 101b s. t. s. je scast dalsich osob na
7izeni (§ 34) vyloucena.
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Zdejst soud nejprve konstatoval, ze se v pripadé napadené zmeény Gzemniho planu
nepochybné jedna o opatfeni obecné povahy, coz vyplyva nejen z ustanoveni § 43 odst. 4
stavebniho zakona, podle néhoz wzemni plan se vydavd formou opatveni obecné povahy podle
spravnibo 7ddu, za pouziti § 55 odst. 2 véty prvni stavebniho zakona, podle néhoz pri
poFizovani a vydavani zmén dzemniho planu se postupuje obdobné podle § 43 az 46 a § 50 az
54 a primérené podle § 47 az 49, ale téz z konstantni judikatury zdejstho soudu, ktery
napriklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 -
74, publikovan pod ¢. 968/2006 Sb. NSS (vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>), vyslovné uvedl, ze schvdleni & zména
vizemné planovaci dokumentace jsou opatvenim obecné povahy, k jehoZ prezkumu je v rozsahu
stanoveném v § 101a a ndsl. s. 7. s. oprdvnén Nejvyssi spravni soud.

Nasledné Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni otazky, zda jsou naplnény
podminky procesni legitimace Ucastnikt fizeni. Zatimco pasivni procesni legitimace
odpurce je na bazi ustanoveni § 101a odst. 4 s. t. s. nesporna, musel se zdejsi soud blize
zabyvat otazkou, zda je navrhovatel aktivné procesné legitimovan k podani navrhu. Po

/v 4 v . v M vv/ 4 4 4 v v 4 M v v
zvazeni véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze navrhovatel neni aktivné procesné
legitimovan k podani navrhu na zruseni napadené zmény Gzemniho planu jako opatfeni
obecné povahy.

Zasady posuzovani aktivni procesni legitimace navrhovatele v fizenich o navrhu
na zruseni opatreni obecné povahy byly vymezeny v usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikovano pod ¢.
1910/2009 Sb. NSS, v némz zdejsi soud vylozil, ze navrbovatel musi v proni 7adé tvrdit, Ze
existuji urcitd jemu naleZejici subjektioni prava, kterd jsou opatienim obecné povahy dotcena.
Nestac tedy, tvrdi-li navrbovatel, Ze opatreni obecné povaby ¢i procedura vedouci k jeho vyddani
jsou nezakonné, aniz by soucasné rordil, Ze se tato nezakonnost dotyka jeho pravni sfery. (...)
Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dino, bude-li stéZovatel logicky
konsekventné a myslitelné tvrdit mozZnost dotceni jeho pravni sféry prislusmym opatienim
obecné povahy. To, zda je dotceni podle povaby véci wvibec myslitelné, zdvisi na povaze a
predmétu, obsabu a zpisobu regulace providéné konkrétnim opatrenim obecné povahy,
napadenym ndavrbem na jeho zrusen.

V p¥ipadé sizemnich planii musi navrbovatel predevsim plausibilné rordit, Ze existuje
.. / / / 4 7/ Vo, / 7/ / / / / N
vztah mezi jeho pravni sférou a vizemim, jeZ je izemnim planem regulovino, a dale musi tordit,
Ze dotcent je z povahy véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace, tj. vizemnim planem
s jeho predmétem, obsabem a zpisobem regulace (viz § 43 odst. 1 stavebnibo zikona). Uzemni
plany reguluji zakladni koncepci rozvoje a usporidant, jakoZz i pripustné a zakdizané zpisoby
ve 7/ Ve 7/ / / ¢ /. / s/ /7 o . / v / v /7
vyuziti urcitého vizemi. Uzemi je prostor sklddajici se z pozemki a na nich umisténych véci,
v v/ v V. / /] / N 4 / v / M / v
predevsim staveb. Predmétem regulace vizemniho planu je tedy izemi rvovené primdrné sumou
nemovitych véci. Uzemnim planem mohou tedy ve své pravni sfére byt dotceny ty osoby, které
maji prava k nemovitostem nachdzejicim se na izemi timto planem regulovaném. Pravo néjak
naklddat urcitou véci (a tedy i nebezpect, Ze bude urcita osoba v tomto svém pravu, zejména v
jeho rozsabu, obsabu, kvalité & riznych modalitach &i potencialnich mozZnostech jeho vykonu,
’ ’ ’ Ve . v . , , , v .
vzemnim planem néjak omezena) je v posledku vZdy odvozeno od vlastnického prava k této véci
- bud’ pravo nakldadat véci je primo soucdsti vlastnického prava (pak jde o vykon vlastnického
prdva), nebo vyplyvd z omezeni vlastnického prava jinych osob k dotycné véci (pak jde o vécné
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pravo k véci cizi, které miize mit soukromopravni i verejnopravni povahu), anebo jde o pravo
relativoni, poskytnuté tim, kdo je opravnén primo ¢i zprostiedkované véci disponovat (typicky
pravo ndjemni i podnajemni, ale i vypijcka aj.). Soukromopravni (pripadné vyjimecné i
verejnopravni) pravni vztahy k vécem na vizemi jsou pak i podminkou vykonu ekonomickych a
jinych Cinnosti chranénych iistavné zarucenymi zikladnimi pravy. Tak napriklad dstavné
zarucené pravo na podnikdni lze v urcité lokalité vykondvat jen tehdy, je-li dotycny podnikatel
oprdavnén pozemek, na kterém chce napr. néco vyribét &i péstovat, uZivat, tj. je-li jeho
vlastnikem, opravnénym k nému na zdikladé vécného bremene nebo treba ndjemcem.

Vyse uvedené iivahy jsou urcujici pro posouzent, kdo miize byt navrbovatelem v 7izeni o
navrbu na zruseni vzemnibo planu nebo jebo Cisti. Miize jim byt zdsadné jen takovd osoba,
kterd md primy a nezprostredkovany vztah k néaké Cisti vizemi, které je sizemnim plinem
regulovino. Bude jim tedy vlastnik (spoluvlastnik) pozemku nebo jiné nemovité véci (nebo
Jinych majetkovych hodnot majicich povabu obdobnou nemovitym wvécem - tedy byti a
nebytovych prostor, viz § 118 odst. 2 o. z.) a oprdvnény z vécného prava k takovymto vécem
(majetkovym hodnotim,).

Vjimecné je téZ predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla dana i tehdy, tvrdi-
li navrbovatel, ktery sim neni vlastnikem nemovitosti ani nemd pravo k takové cizi véci na
vizemi regulovaném vizemnim planem, Ze jeho vlastnické privo nebo jiné absolutni pravo k
nemovitosti nachdzejici se mimo sizemi regulované vizemnim planem by bylo pFimo dotéeno
urcitou aktivitou, jejiz provozovini na izemi regulovaném vizemnim plinem tento plan (jeho
zména) pripousti. Typicky pijde o vlastnika pozemku sousediciho s vizemim regulovanym
vizemni planem, ktery by mobl byt dotcen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na
jeho pozembku (napr. exhalacemi, hlukem, zapachem apod.) nebo které povedou k vyznamnému
snizeni hodnoty jeho majetku. (body 31, 34 az 37).

Nejvysst spravni soud dospél k zavéru, ze navrhovatel pozadavkim zakona a
. / ;. . . vv/ / / /
citované konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nedostal. Je nucen
konstatovat, ze navrhovatel v navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy plausibilné,
logicky konsekventné a myslitelné netvrdil moznost dotleni své pravni sféry jim
napadenou zménou Uzemniho planu. Ve svém navrhu toliko uvedl, Ze je vlastnikem a
provozovatelem zdroje na kombinovanou vyrobu tepla a elektfiny, nachazejiciho se ve
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meésté Koprivnice, pricemz jeho tepelny zdroj byl tdajné dotéen navrhem napadené zmény
Gzemniho planu, konkrétné v ném obsazenou koncepci verfejné infrastruktury a vefejné
prospésnych staveb, ktera predvida vystavbu nového tepelného zdroje vytopenského
charakteru a navazujici infrastruktury, ktery by v budoucnu fakticky vytadil z provozu
tepelny zdroj navrhovatele.

Uvedena tvrzeni stézovatele povazuje Nejvyssi spravni soud za toliko zcela obecna
a nepresvéddiva. Je zjevné, ze napadena zména Gzemniho planu nijak nezasahuje do
vlastnickych prav navrhovatele ke stavajicimu tepelnému zdroji v jeho vlastnictvi, ani
k pozemkim, na nichz je tento tepelny zdroj vybudovan, nebot se jich netyka a nenachazi
se ani v bezprostfednim sousedstvi. Navrhovatel nemuze byt napadenou zménou
Gzemniho planu dotlen, coz je na prvni pohled zfejmé z jeji textové a grafické ¢asti, nebot
pozemky ve vlastnictvi navrhovatele nejsou izemnim planem regulovany, a nejsou jim ani
dotleny, tak jak byl pojem dotlenosti vymezen v konstantni judikatufe Nejvyssiho
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spravniho soudu, zejména v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, . j.
2 Ao 2/2007 - 73, publikovan pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS, v némz zdejsi soud vymezil, ze
pojem dotcenosti“ (§ 52 odst. 2) je nutno vykliadat siveji neZli jen tak, Ze miZe byt naplnén
pouze u vlastniki pozemkii &i staveb, na které primo dopada zména vizemniho planu. ,Mezujici
soused md pravo uplatnit namitky vzdy; ,nemezujici soused vyjimecné, a to v zavislosti na
okolnostech konkrétni véci.

Je tfeba konstatovat, ze navrhovatel neni mezujicim sousedem a v predmétné véci
ani nemezuyjicim sousedem, kdyz Gzemni regulaci, ktera je pfedmétem napadené zmény
Uzemniho planu, nemuze byt jeho vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo
k nemovitosti nijak dotéeno, a to ani aktivitou na regulovaném Gzemi predpokladanou,
jejiz vlivy by se mohly vyznamné projevit na jeho pozemku (napf. exhalacemi, hlukem,
zapachem apod.) nebo které by mohly vést k vyznamnému snizeni hodnoty jeho majetku.
Takove dotleni navrhovatel ostatné ani neuvadi. Jediny mozny vliv, ktery by napadena
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zména Uzemniho planu mohla vyvolat, lze pripadné spatfovat v roviné obchodnich aktivit
navrhovatele, ovlivnénych vybudovanim a napojenim do sité nového, konkurenc¢niho
tepelného zdroje. Zde se vsak jedna o sféru podnikatelské cinnosti navrhovatele, proti
./ \4 v/ / v 4 4 i /4 v v / 7/ 4 4 Ve
jejimuz pripadnému dotceni se nelze branit na zakladé zpochybrovani Gzemniho planu ¢
jeho zmény, tak jak byl predmét napadené zmény tzemniho planu vymezen vyse.

Navic je mozno poukazat na vyhodnoceni pripominek k navrhu napadené zmény
Uzemniho planu (kapitola 9.2., s. 10-11 oduvodnéni zmény), v némz je vysvétleno: Zménou
¢& 1 UP (4. Gzemniho planu) Kopiivnice neni vesen tepelny zdroj, nybrs tepelné rozvody.
Tepelny zdroj byl do sizemniho planu zapracovan jiz v roce 2006 a v letech 2007 - 2009 byl
prevzat do nového vizemniho planu Koprivnice. Navic je na néj jiz vyddno sizemni rozhodnuti,
jeho umisténd je tedy limitem vyuZit vizemi. Je m. j. ztejmé, ze novy tepelny zdroj pro mésto
Kopftivnice byl do tzemniho planu zahrnut jiz dfive. Z napadené zmény Gzemniho planu
nevyplyva jakeékoliv omezeni, tim méné vyrazeni z provozu stavajictho tepelného zdroje
navrhovatele. V odivodnéni napadené zmény udzemniho planu (kapitola 3.7.3., s. 3
odivodnéni zmény) se k tomu toliko uvadi: Vzhledem k neujasnéné situaci v dlouhodobych
dodavkdch tepla pro soustavu CZT (y. centralniho zasobovani teplem) mésta Koprivnice
2 teplirenského zdroje Energetiky Kopfivnice a.s. se v rdmci UP Kop#ivnice navrhuje vystavba
nového tepelného zdroje, ktery by zajistil potvebu tepelného prikonu ve vysi 35 MW.

V navaznosti na pravé uvedené pak nelze nez konstatovat, ze postupna
rekonstrukce primarnich a sekundarnich tepelnych rozvoda horkovodnim rozvodem tepla
predizolovanym potrubim v bezkanalovém provedeni, ktera je nosnym predmétem
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napadené zmény uzemniho planu, jiz vibec neznamena jakékoliv dotleni pravni sféry
navrhovatele ani zasah do provozu stavajiciho tepelného zdroje v jeho vlastnictvi, pfic¢emz
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navrhovatel takovy zasah ani ptimo netvrdi, kdyz jej primarné odvozuje od Casti izemniho
planu tykajici se nového tepelného zdroje. Nejvyssi spravni soud bez potieby jakéhokoliv
hlubsiho pfezkoumavani napadené zmény Gzemniho planu neshledava divod pochybovat
o vyhodnoceni ptipominek k navrhu napadené zmény Gzemniho planu (kapitola 9.2., s. 11
o v 7 Vv 4 v i v 4 e . 7
odivodnéni zmény), konkrétné formulaci, ze stavajici rozvody ve vlastnictvi navrhovatele
zistdvaji nedotceny a mobou i naddle slouZit k doddvce tepla na sizemi mésta Koprivnice.
NavrZené veseni novych rozvodii predpoklidd i nadale napojeni na stavajici zdroj tepla v
teplarné navrhovatele, jak je ziejmé z grafické Ciasti navrbu. Navrhovatel mimoto vznesl



4 Ao 7/2010- 41

pochybnosti ohledné kvalifikace horkovodnich tepelnych rozvoda jako verejné
prospésnych staveb ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) stavebniho zakona, které jsou vsak pro
posouzeni jeho aktivni procesni legitimace zcela irelevantni. Dal$imi castmi zmény
Uzemniho planu mimo vyse uvedené, ergo témi, které se netykaji energetické koncepce
mésta Koprivnice, nybrz napfiklad urbanistické koncepce rozvoje jednotlivych
katastralnich tzemi v podobé zmén plochy bydleni v rodinnych domech (individualni) na
plochu zelené na vefejnych prostranstvich a naopak (i systému sidelni zelené, navrhovatel
zjevné nebyl nijak dotéen a tyto nejsou navrhovatelem blize zminovany ¢i jakkoliv
zpochybnovany.

K otazce mozného poruseni procesnich prav navrhovatele v ramei fizeni k prijeti
napadené zmény Uzemniho planu je znovu tfeba poukazat na vySe citované usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120,
podle néhoz skutecnost, Ze okrub navrhovateli je v pripadé napadeni vizemnibo planu
navrhem podle § 101a a ndsl. s. 7. s. zdasadné omezen jen na osoby s uréitymi hmotnymai pravy
k nemovitym vécem na iizemi regulovaném vizemnim plinem, neznamend, Ze tyto osoby
nemohou namitat dotéeni svych procesnich prav. Uvedené osoby mobou v procesu vedoucim
k vytvoreni sizemniho planu podle toho, jakd absolutni prava a k jakym vécem maji, podavat
namitky (§ 52 odst. 2 stavebniho zdkona) nebo pripominky (§ 52 odst. 3 stavebniho zikona), coz
jim ddvd tadu procesnich prdv; jsou-li tato prdva porusena, miiZe to znamenat poruseni
zakonem stanoveného zpisobu vydani sizemnibo planu (§ 101d odst. 1s. 7. s.), a tedy divod
k jeho zruseni. K pripustnosti navrbu vsak navrbovateli nepostaci, aby namital pouze takové
poruseni proceduralnich pravidel, které moblo sice objektivné vést k nezikonnosti opatreni
obecné povahy, avsak Zidnym zpiisobem nemohlo zpiisobit, Ze tato nezikonnost se dotkla jeho
vlastni pravni sféry. Pripustnost navrbu je totiz ve smyslu § 101a s. 7. s. ddna tim, Ze
navrhovatel tvrdi zkrdceni svych vlastnich prav; navrhovatel tedy nemd opravnéni podat actio
popularis (bod 40 a 41).

Z pravé uvedeného vyplyva, ze pokud navrhovatel neni aktivné procesné
legitimovan k podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy, jako je tomu v tomto
pripadé a bylo vysvétleno vyse, je vylouceno, aby namital poruseni proceduralnich
pravidel, byt by k jejich poruseni doslo, nebot takova ptipadna nezikonnost se zadnym
zptsobem nemohla dotknout jeho pravni sféry.

Nad ramec potfebného odtvodnéni (jako obiter dictum) zdejsi soud ohledné tvrzeni
navrhovatele, Ze k navrhu napadené zmény izemniho planu podal namitky ve smyslu § 52
odst. 2 a 3 stavebniho zakona, pfi¢emz odptrce porusil svoji zakonnou povinnost o
navrhovatelem uplatnénych namitkach rozhodnout ve smyslu § 53 odst. 1 stavebniho
zakona a § 172 odst. 5 spravniho radu, konstatuje, ze se nemohlo jednat o namitky, kdyz
predmétna pisemnost ze dne 31. 8. 2010 byla navrhovatelem vyslovné oznalena jako ke
sp. zn. 309/2010/SUP&40578/ 2010/Kvito - Ptipominky k navrhu zadani zmény & 1
(zemniho planu Kopfivnice“ a pochybnosti o pravni povaze nevzbuzuji ani jeji obsah
a formulace. Tyto naprosto neodpovidaji podminkam vymezenym v ustanoveni § 172 odst.
5 spravniho fadu, navrhovatel v nich rovnéz opomenul uvést Gdaje podle katastru
nemovitosti dokladujici dotéena prava, jak v pripadé namitek pozaduje § 52 odst. 3
stavebniho zakona. Ze zaznamu o pribéhu verejného projednani navrhu napadené zmény
Gzemniho planu konaného dne 8. 9. 2010 pak nevyplyva podani jakychkoliv novych ¢i
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rozsireni jiz podanych pripominek. Pfipominky navrhovatele byly odptrcem dukladné
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vyporadany v kapitole 9.2., s. 10-11 odivodnéni napadené zmény uzemniho planu (viz
citace vyse), a to v souladu s pozadavky § 172 odst. 4 posledni véty spravniho fadu, podle
néhoz je spravni organ povinen se pripominkami zabyvat jako podkladem pro opatveni obecné
povahy a vyporddat se s nimi v jeho odiivodnéni, ptricemz navrhovatel toto vyporadani svych
Ve 4 v 4 4 Vev/ 4 v 4 v 4 / b
pripominek az do podani nynéjstho navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nijak
nezpochybnoval.

Ohledné ostatnich navrhovatelem uvadénych ddajnych pochybeni pfi vydani
napadené zmény Uzemniho planu, zejména tvrzeného rozporu se stavebnim zikonem
[zejména jeho § 53 odst. 4 a 6 ¢ chybnou aplikaci § 2 odst. 1 pism. )], zikonem
o hospodateni energii, Stitni energetickou koncepci & Uzemni energetickou koncepci
Moravskoslezského kraje, jakoz i se stanoviskem Statni energetické inspekce, tzemniho
inspektoratu Ostrava ze dne 13. 7. 2010, ¢.j. 1279/P-141/10/80.103/Hr, jako dotéeného
organu statni spravy, pak zdejsi soud konstatuje, ze ani témito tvrzenimi navrhovatele,
popf. jeho argumentaci tykajici se druht paliva pro stavajici a novy tepelny zdroj se
nemohl zabyvat, a to zdavodu absence navrhovatelovy aktivni procesni legitimace
k podani navrhu na zruseni napadené ¢asti tzemniho planu jako opatfeni obecné povahy.

Z konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze jestlize
navrhovatel nesplni podminky aktivni procesni legitimace, tedy plausibilngé, logicky
konsekventné a myslitelné netvrdi moznost dotceni své pravni sféry jim napadenym
opatfenim obecné povahy, je navrh nutno odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.,
ergo z duvodu, ze ndvrb byl poddn osobou k tomu zjevné neopravnénon. Ve vyse opakované
citovaném usneseni rozsireného senatu, klicovém pro vymezeni obecnych podminek
prezkumu opatfeni obecné povahy, zdejsi soud judikoval, ze bude-li jiZ z obsabu samotnych
torzeni navrbovatele (doplnénych pripadné postupem podle § 37 odst. 5 véty proni s. 7.s.)
patrné, Ze i kdyby byla pravdivd, nemiize byt navrhovatel (zejména pro povabu véci nebo jinou
zcela zjevnou skutecnost) ve své pravni sfére opattenim obecné povahy dotcen, je na misté
odmitnout navrh jako nep¥ipustny podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s. (bod 33). V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004 - 59, publikovan pod ¢.
1043/2007 Sb. NSS, ktery je tfeba pfimérfené aplikovat i na nyni projednavanou véc, blize
rozvedl, Ze postup podle § 46 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s. (..) Ize vybradit toliko pripadiim nedostatku
procesni legitimace, napriklad absence osoby v pravnim slova smyslu na misté Zalobce,
nedostatek tvrzeni o poskozenych pravech, nedostatek tvrzeni o tom, Ze napadené rozhodnuti
bylo nezakonné, a jen zcela zjevnym nedostatkim legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb,
okamZzité zpravidla jiz ze Zaloby samotné (napiiklad v téch pripadech, kdy Zalobce tvrdi
porusent prava, jehoZ jiz pojmové vitbec nemiize byt nositelem.

Na zakladé vyse uvedenych divodit dospél zdejsi soud k zavéru, ze navrhovatel
nespliiuje podminky aktivni procesni legitimace k fizeni o jeho navrhu na zrudeni opatteni
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obecné povahy - Zmeény ¢. 1 tzemniho planu Kopfivnice. Nejvyssi spravai soud proto
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navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., tedy jako podany osobou k tomu zjevné
neopravnénou.
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O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 101d odst. 5 s. f. s. tak, ze
v/ / / Vv 4 o v/ 4 v 4 v 4 / 4 4 4
zadny zUCastniku fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. prosince 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



