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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
LIPA 2000, obanské sdrueni, se sidlem Gregorova 127/12, Pisek, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2010,

¢ J 7 A 84/2010 - 13,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 2. 2010, ¢. j. 510/86/2010 - 2 O 5/010, bylo
podle ustanoveni § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni u¢inném ke dni
vydani rozhodnuti, zamitnuto nepfipustné odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského
Uradu Jihoceského kraje ze dne 14. 6. 2008, ¢. j. KUJCK/7812/2006/OZZL/Hk/O-33/06,
kterym krajsky Gfad v odvolacim ftizeni zménil rozhodnuti Méstského Gradu Pisek ze dne
14. 2. 2006, &. j. ZP/2223/05/L0, jim% bylo rozhodnuto o 74dosti mésta Pisek o povoleni
ke kaceni drevin rostoucich mimo les, konkrétné uréiteho poctu jirovca madalg, javora

mléca a vymezené rozlohy kerového porostu hlosiny dzkolisté na pozemcich parc. ¢.
2090/12, 2093/6 a 343 v katastralnim zemi Pisek.

Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil Zalobou ze dne 12. 4. 2010, ve které
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 22.
7. 2010, ¢.j. 7 A 84/2010 - 8, zalobce vyzval, aby do 3 dnt od doruceni usneseni zaplatil
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soudni poplatek za zalobu, ktery ¢ini 2 000 K¢, a to podle polozky 14a, bod 2 pism. a)
Sazebniku soudnich poplatkt - prilohy zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni U¢inném ke dni zahajeni fizeni. Pripisem ze dne 28. 7. 2010 zalobce pozadal o
osvobozeni od soudnich poplatkl, protoze nema zadny zdanitelny ptijem ani vétsi nez
nepatrny majetek a na zaplaceni soudniho poplatku nema dostatek finanénich prostredka
z duvodu nemajetnosti. Odkazal pritom na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21.

11. 2007, ¢. j. 6 Ca 259/2006 - 22.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 8. 2010, €. j. 7 A 84/2010 - 13, zadost
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl. V oddvodnéni odkazal na ustanoveni §
36 odst. 3 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni, veznéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. 5.“) a vySel z usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.5. 2010, ¢.j. 1 As 70/2008 - 74. Konstatoval, ze vychodiskem pro posouzeni zadosti
v 4 4 o ° 4 4 Ve 7/ 4 /
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkl je zasada zakazu zneuziti prava a poukazal
také na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2009, sp. zn. 7 Ca 26/2009, in

v \4 / / o4 Vv /4 4 4 4 Ve / 4 /
concreto na rozbor v ném obsazeny, tykajici se rozliSovani aktualni (okamzité) a planované
nemajetnosti, pricemz pouze na prvai z nich lze aplikovat ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s.
Dospél k zavéru, ze podstata existence zalobce je neziskova, postavena na dobrovolnych

v/ v 4 Ve M 4 o b o M . M VA M
prispévcich a Cdinnosti dobrovolnika (aktivistd), jeho aktivity jsou zcasti hrazeny
o / o v/ v o v / v/

z ruznych grantl a prispévku. Jeho pozadavek na bezplatny ptistup k soudu lze proto
povazovat za cileny a prvoplanovity. Nelze jej povazovat za sikandzné celovy, avsak jak
interpretoval Nejvyssi spravni soud v uvedeném usneseni rozsireného senatu, takova
prvoplanovitost, resp. systematické osvobozovani od soudnich poplatkd, je nejen
v rozporu se zasadou rovnosti Ucastniku, ale rovnéz neni odrazem vule zakonodarce, ktery
by tak vyslovné stanovil, pokud by se divod cinnosti obc¢anskych sdruzeni mél primo
promitnout do posuzovani podminek osvobozeni od soudniho poplatku. Méstsky soud
uzavrel, ze nespattuje zvlastni legitimni divody pro popsany model fungovani zalobce,
a proto lze jeho zadost o osvobozeni od soudniho poplatku povazovat za zneuziti prava
vymezeného v § 36 odst. 3 s.f.s. Vzhledem k vysi poplatku nelze argumentovat ani
omezenim pristupu k soudu, mnozstvi vedenych sport je pouze na zalobci a jeho
schopnosti generovat zdroje pro soudni rizeni.

Usneseni Méstského soudu v Praze napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasalni
stiznosti ze dne 16. 9. 2010, ve které pozadoval, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni zrusil, a to pro jeho nezakonnost. Tu spatfuje v tom, ze méstsky soud neuvedl,
zda a jakym zptsobem by mél stézovatel zdroje pro soudni fizeni generovat, ba naopak
jeho nezavinénou nemajetnost bezdivodné a nemistné posoudil jako tmyslné jednani
s cilem dlouhodobé setrvat bez dostateénych prostfedkd, a neplatit proto soudni poplatky.
Zduraznil, Ze pokud by spravni organy neporusovaly zakony a ostatni pravni predpisy,
nemusel by se stézovatel vibec domahat nipravy u spravniho soudu. Poukazal na
ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (publikovana pod ¢&. 2/1993 Sb.,
ve znéni pozdéjsich Gstavnich predpist, dale jen ,Listina®), ktery interpretoval tak, Ze nelze
pripustit, aby byla placenim soudniho poplatku ve prospéch statu zpisobena jma na
pravech stézovatele v dusledku zmenSeni jeho majetku, kdyz se domaha napravy
porusovani zakond pravé ze strany organu statu. Stat by v takovém pripadé na porusovani
zakonl vlastnimi organy vydélaval a mél na ném financni zajem. Zavérem stézovatel
pozadal o ustanoveni zastupce z tad advokatt.
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Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
. v Vo v 7 I v v/ 4 VeV \4

proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, pricemz s ohledem na

danou procesni situaci neni nutné, aby byl stézovatel zastoupen advokatem ve smyslu § 105

v . /v /4 . vv/ 4 ’ v o v ’

odst. 2 s.f.s. (viz nize). Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal divodnost kasacni

stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., v mezich jejitho rozsahu a

uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z duvodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. 1ze kasa¢ni
stiznost podat z duvodu tvrzené nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchizejicim 7izeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni spoliva v tom, Zze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravnl nazor, popr.je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je
nespravné vylozen. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z davodu
tvrzené neprezkoumatelnosti - spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku  divodi
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé ¥izeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek
nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
v v_/ v 4 o 4
ze kasaéni stiznost neni divodna.

Nejprve je treba poukazat na ustanoveni § 105 odst. 2 véty prvai s. f. s., podle
néhoz stéZovatel musi byt zastoupen advokdtem; to neplati, mda-li stéZovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélini, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadoviano pro vykon advokacie. Ackoliv povinné zastoupeni advokatem
M Vo 4 4 4 v/ . v 7/ /v M 4
je obecné jednou ze zakladnich podminek pripustnosti kasacni stiznosti, podle konstantni
judikatury zdejstho soudu by striktni trvani na podmince zastoupeni advokatem a
zaplaceni soudniho poplatku v fizeni o kasacnich stiznosti proti rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, jakoZz io navrhu na ustanoveni zastupce

o M M v v 4 / \4 4 v/ v /4 v/ 4 v 4
zpusobilo jen retézeni téhoz problému, pfipadné by mohlo vést k nepfipustnému odepreni
soudni ochrany.

K této otazce se Nejvyssiho spravniho soudu vyjadril v rozsudku ze dne 28. 4. 2004,
¢.j. 6 Azs 27/2004 - 41, publikovan pod ¢. 486/2005 Sb. NSS (vSechna zde uvadéna
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>), ve kterém
vylozil, ze v Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel podle § 105 odst. 2 s. 7. s. zastoupen
advokdtem. (...) Za situace, kdy predmétem prezkumu je rozhodnuti, jimz nebylo vyhovéno
Zddosti scastnika o ustanoveni zdstupce z 7ad advokdtd, by trvani na podmince povinného
zastoupeni vedlo k viastnimu popreni cile, jenz iicastnik podanim Zadosti sledoval, a k popreni
vlastniho smyslu ¥izeni o kasacni stiznosti, v némz ma byt zkoumdn zavér o tom, Ze vicastnik
prdavo na ustanoveni zastupce nemd. V rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37,
pak zdejsi soud vyslovné judikoval, ze v ¥izeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského
soudu o zamitnuti navrbu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatki neni treba trvat
na zaplaceni soudnibo poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni advokdatem.
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Vzhledem k pravé uvedenému Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze kasa¢ni
stiznost stézovatele je pripustna a projednatelna i presto, ze stézovatelem nebyl zaplacen
soudni poplatek za fizeni o kasa¢ni stiznosti a ze stézovatel neni ve smyslu § 105 odst. 2 s.
f. s. zastoupen advokatem. Z tychz divodd nebylo nutné, aby Méstsky soud v Praze
v ramci fizeni o této kasacni stiznosti vydal zvlasini rozhodnuti o ustanoveni zastupce
stézovatele z rad advokatd, jak stézovatel v kasaéni stiznosti pozadoval.

Nasledné Nejvyssi spravni soud obratil svoji pozornost ke stézejni namitce

VvV 4 4 / 4 / 4 o \4 v /

stézovatele, tvrdici nezakonnost napadeného zamitavého usneseni z divodu, ze méstsky

soud neuvedl, jakym zptsobem by mél stézovatel zdroje pro soudni fizeni generovat, ba

. . v . o1 . / s 77 ’ v

naopak jeho nezavinénou nemajetnost posoudil jako imyslné jednani s cilem dlouhodobé
setrvat bez dostate¢nych prostredkd, a tim se vyhnout povinnosti platit soudni poplatky.

Nejvyssi spravai soud neshledal tuto namitku divodnou. Pfi jejim posouzeni vysel
z ustanoveni § 36 odst. 3 s. 1. s., podle néhoz #castnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné
prostredky, mize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich
poplatkd. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrh zjevné nemiize byt vispésny, takovou Zddost
zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za tizeni odejme, popripadé ise zpétnou iicinnosti,
M Vv / \4 / V7 / /v \4 v /v /] V. / /
jestlize se do pravomocného skonceni ¥izeni ukdze, Ze poméry icastnika priznané osvobozeni
neodivodriuji, popripadé neodivodriovaly.

V pripise ze dne 28. 7. 2010, kterym pozadal méstsky soud o osvobozeni od
soudnich poplatkdl, stézovatel uvadi, ze nema ziadny zdanitelny pfijem ani vétsi nez
/ . 4 4 4 . V4 v o
nepatrny majetek a na zaplaceni soudniho poplatku nema dostatek finan¢nich prostredka
z divodu nemajetnosti. Z potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
pro osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce (formular ¢. 060) ze dne 6. 10.
4 4 4 \4 M i / V7/e vV . v 4 v/ v /4 /S Ve
2010 se dale podava, ze jedinym prijmem stézovatele jsou clenské prispévky v celkove vysi
350 K¢ roc¢né. Stézovatel ma sedm clent, z toho pét ¢lent jsou starobni duchodci, Ctyfi
z nich jsou ve véku pres sedmdesat let.

Pfi posouzeni této otazky je tfeba vénovat zvysenou pozornost zavéram usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74,
publikovan pod ¢.2099/2010 Sb. NSS, kterym byl modifikovan a vyznamné upresnén
vyklad ustanoveni § 36 odst. 3 s. t. s. RozSifeny senat zde judikoval, Ze p#i posuzovini
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki soud podle § 36 odst. 3 véty proni s. 7. s.
zkoumd, zda pravnickd osoba md dostatecné prostiedky. Pokud pravnickd osoba védomé
usporadda svoji ¢innost tak, aby dlouhodobé setrvavala bez dostatecnych financnich prostredks,
ackoliv jejich vynakladani v souvislosti s vykondvanou Cinnosti je obvyklé a nezbytné, nelze
takovou pravnickou osobu zpravidla osvobodit od soudnibo poplatku ve smyslu § 36
odst. 3s. 7. .

V odtvodnéni roz$iteny senat blize rozvedl, ze jestlize pravnickd osoba dlouhodobéji
funguje v souladu s iicelem (cilem), pro ktery byla zaloZena ¢ ktery je predmeétem jeji cinnosti,
aniz by ovsem byla schopna takové fungovini zabezpeit ze zdrojd, které ma sama pravné k
dispozici, je to indicii, Ze ve skutecnosti ekonomické zizemi takové osoby tvori lidé podilejici se
primo ¢ nep¥imo, zjevné Ciskryté na jeji cinnosti. Takové dloubodobé fungovini tedy

v . v v / . / v N / / . / . v, v/ v
naznacuje, Ze skutecné ekonomické moznosti dané pravnické osoby jsou vétsi nez rozsah
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majetku, ktery ji (formalné) pravné patti, a Ze ve skutecnosti netrpi nedostatkem prostredkai,
nebot’ Zddnd pravnickd osoba nemiize jako skutecné samostatna entita dloubodobé existovat bez
dostatecného majetkového zizemi pokryvajicibo naklady na jeji éinnost.

Diikazni biemeno k prokdzini, Ze nema dostatek prostiedki, nese iicastnik vizeni. V'
pripadé, Ze v vizeni vyjdou najevo vyse uvedené indicie, je proto na pravnické osobé, aby
prokdzala, Ze fakticky nedisponuje prostredky formalné vlastnénymi nékym jinym, zejména pak
Jyzickymi osobami podilejicimi se na jeji Cinnosti ¢ jinymi pravnickymi nebo fyzickymi
osobami, s nimiz ji poji faktické vztahy. JelikoZ nelze po nikom poZadovat prokdzdini negativni
skutecnosti, bude na pravnické osobé, aby podrobné osvétlila vsechny relevantni aspekty
své Cinnosti a popsala, z ceho jsou financovany a jak vysoké faktické niklady vyzaduji.

I kdyby pravnickd osoba unesla vyse popsané ditkazni biemeno, bude zpravidla na misté
odeprit ji na zakladé soudnibo uvdzeni dobrodini osvobozeni od soudnich poplatks, bude-li
model jejiho fungovani zaloZeny védomé na tom, Ze urcity typ obvyklych ndkladi na svoji
Cinnost, s jejichz vynakladanim vzhledem k povaze téro Cinnosti musi zasadné pocitat, eliminuje
tim, Ze své poméry (tedy zpiisob vyrizovini Cinnosti a financovani potveb) nastavi tak, aby delsi
dobu setrvavala ve stavu bez dostatecnych prostredkil. Presné takovd sitwace by nastala u
obcanského sdruzeni zabyvajiciho se vicasti ve spravnich a soudnich vizenich zejména v oblasti
ochrany Zivotniho prostvedi &i kulturnich nebo urbanistickych hodnot, které by administrationi
a odbornou agendu s tim spojenou zajistovalo praci svych clenii & priznivei anebo vicelové
vdzanymi prispévky (granty apod.) nepouZitelnymi na sihradu soudnich ¢&i spravnich poplatkd,
avsak spoléhalo na to, Ze vzhledem k nedostatku majetku bude vZdy od téchto poplatki
osvobozovdno. Nutno si totiZz uvédomit, Ze § 36 odst. 3 s. 7. s. stanovi vyjimku z pravidla -
soudni poplatky jsou dcastnici ¥izeni z dobrych divodi (zefména kvili omezeni poddini
k soudim na ta, kterd jsou vskutku viiné minéna, a kvili Cdstenému kryti ndkladi na
fungovdni justice) zdsadné povinni platit a pouze vyjimené maji byt od této povinnosti
osvobozeni. Vyse uvedeny model fungoviani pravnické osoby ovsem ratio uvedeného ustanoveni
zcela popird, ¢ini-li v jejim pripadé z vyjimky pravidlo, a snaZi se tedy zikonoddrcem stanovené
pravidlo eliminovat.

Nebudou-li tedy pro vyse popsany model fungovini pravnické osoby existovat zvldastni
legitimni diivody, nutno jej zdsadné povazovat za zneuZiti prava daného ustanovenim § 36
odst. 3 s. 7. s. Soud proto dobrodini plynouci z uvedeného ustanoveni za takové situace zpravidla
odepre. (...) Smysl a ucel institutu osvobozeni je dostatecné ziejmy — umoznit pristup k soudu i
tém, kteri z objektivnich divodii (a nikoli proto, Ze se védomé a zamérné do takové situace
dostali) nemaji prostiedky na brazeni urcitych nakladu soudnibo ¥izen.

Zdkonoddrce by tedy zregmé mobl (pravé s obledem na dstavni legitimitu podpory
obcanské spolecnosti, vyjadrenon v preambuli Ustavy) na zdkladé svého uvizeni takové zikonné
zvybodnéni zavést, napr. osobnim osvobozenim wurcitého typu pravnickych osob od soudnich
poplatki (treba obecné prospésmych spolecnosti a nadaci a nadacnich fondn) & kombinaci
vécného a osobniho osvobozeni. Stejné tak by ale naopak mohbl ustanoveni § 36 odst. 3 s. 7. s. (¢
§ 138 odst. 1 o. s. %) formulovat podstatné prisnéji, napriklad zavedenim ,subjektioni stranky”
jako doplrikového kritéria ke zkoumdni objektivni nemajetnosti vicastnika. Zikonoddrce vsak
ani jedno, ani drubé neucinil. Za takové situace je nutno vyklidat ustanoveni § 36 odst. 3s. 7. s.
v souladu s jeho dikci i s jeho iicelem, pricemZ oba vyklady sméruji k zavéru, Ze pravnickd osoba
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vystupujict jako obhdjce verejného zdjmu nemiize byt jen pro tuto svoji vlastnost oproti ostatnim
pravnickym osobim v pravu na pristup k soudu zvyhodnéna, a to ani v pripadé, ze by ji
opravdu bylo Ize z politologického hlediska povaZzovat za soucdst obcanské spolecnosti (body 25
a¥ 28, 30).

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze na zde projednavanou véc je treba zcela
M 4 v 4 v i 4 8% 4 4 V/V 4 4 \4 v
aplikovat zavéry pravé citovaného klicového usneseni rozsifeného senatu, coz ostatné
obsahle a vystizné ulinil rovnéz meéstsky soud v kasacni stiznosti napadnutém usneseni.
Stézovatel, ktery v predmétné véci zada o osvobozeni od soudnich poplatky, je obcanskym
sdruzenim, pricemz mezi zakladni cile tohoto sdruzeni podle jeho stanov patfi chranit
ptirodu a krajinu, poskytovat obecné prospésné linnosti v oblasti ochrany zivotniho
prostredi, vyhledavat, aktivizovat a podporovat sily k naplnéni tohoto cile, rozvijet
aktivity za UCelem ochrany a zlepseni zivotniho prostredi v Pisku a zaméfit svou ¢innost
na ochranu zelené a architektonického odkazu predkt v Pisku a okoli. Mezi obvyklé
formy jeho Cinnosti nalezi téz udast ve spravnich a soudnich fizenich, tykajicich se jim
/ /- o /10 M M J ./ v 4 vV v/ 4
prosazovanych zajmu a cila. To je zjevné jak z vyjadreni stézovatele v tomto fizeni, tak
1 z drivéjsi rozhodovaci ¢innosti zdejsiho soudu, kdyz stézovatel pravidelné vystupuje jako
/ Vv 4 v v/ 4 Ve / M / / Vv 4 4 v/ 4
Ucastnik fady fizeni u néj vedenych. Poplatky spojené s alasti na soudnich fizenich proto
predstavuji obvyklé naklady spojené s aktivitami stézovatele, pficemz stézovatel se védomé
v/ / 4 o * Ve M M v /
snazi tento typ obvyklych nakladd na svoji ¢innost eliminovat tak, ze vzhledem ke svym
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pomérum ocekava, ze bude od soudnich poplatka systematicky osvobozovan.

Nelze nez konstatovat, ze stézovatel dlouhodobé realizuje jeden ze zakladnich
zajmu (cilt), pro ktery byl zalozen a ktery je predmétem jeho Cinnosti, aniz by ovSem byl
schopen takové fungovani zabezpelit ze zdroju, které ma k dispozici. Model jeho
fungovani je zamérné zalozen na tom, ze urcity typ obvyklych nakladt na svoji ¢innost, s
jejichz vynakladanim vzhledem k povaze této Cinnosti musi poditat, eliminuje tim, ze své
aktivity a jejich financovani nastavi tak, aby delsi dobu setrvaval ve stavu bez dostatecnych
prostredkt. Spoléha se na to, ze vzhledem k nedostatku majetku bude od soudnich
poplatkd vzdy osvobozovan. To je ovsem v rozporu s koncepci § 36 odst. 3 s. . s., jak byla
tato vymezena v citovaném usneseni rozsireného senatu. Nelze pak nez uveést, ze
v predmétné véci nejsou pro popsany model fungovani, ktery je stéZovatelem rovnéz
oteviené deklarovan, dany zvlastni legitimni ddvody, je proto nutno jej povazovat za
zneuziti prava daného ustanovenim § 36 odst. 3 s. f. s., jak ostatné konstatoval 1 méstsky
soud, a nelze nez dobrodini plynouci z osvobozeni od soudnich poplatki stézovateli
odepfit, ackoliv stézovatel prokazal, ze nema dostatek finanénich prostiedkd.

Toliko na okraj Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud nebyl opravnén
zkoumat, tim méné stézovatele instruovat, jakym zplsobem by mél zdroje pro soudni
fizeni generovat, jak stézovatel méstskému soudu vytyka. Ve vyse uvedeném klicovém
usneseni rozsifeny senat k této otazce konstatoval, ze ustanoveni § 36 odst. 3 véty prvni s.
f. s. nelze vyloZit jinak neZ jako pravomoc soudu k provéveni objektivni situace (zjisténi, zda
vcastnik md, anebo nemd dostatecné prostvedky), nikoli vsak jako pravomoc k provérent, z
jakych pricin se tak stalo (7. k provéteni subjektivni stranky nemajetnosti). Priciny
nemajetnosti jsou totiz pro rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkii zdsadné irelevantni,
nebor’ zakonoddrce je jako kritérium pro posouzeni nestanovi (bod 20).
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Jako irelevantni je Nejvyssi spravai soud nucen oznadit rovnéz namitku stézovatele,
totiz ze pokud by spravni organy neporusovaly zakony a ostatni pravni predpisy, nemusel
by se stézovatel vubec domahat napravy u spravniho soudu. Nelze podle néj pripustit, aby
byla zakotvena povinnost placeni soudniho poplatku ve prospéch statu, kdyz stézovatel se
domaha napravy porusovani zakont pravé ze strany organd statu. Takovou argumentaci
nelze nez oznacdit za Gcelovou a zkreslujict, kdyz vybiranim soudnich poplatka je pokryvan
toliko zlomek nakladt na fungovani justice. Jeji ¢innost a financovani pak neni zadnym
zpusobem provazano s realizaci kompetenci spravnich organt, jejichz rozhodnuti jsou
stézovatelem napadana a u nichz nelze pfedem - pred vydanim pravomocného soudniho
rozhodnuti - pfedjimat vysledek pfezkumného fizeni.

Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného usneseni Méstského soudu v Praze, jakoz i veskeré spisové dokumentace k
zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené duvody podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. I. s. za pouziti ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. Kasa¢ni stiznost proto neni
diivodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. tak, ze vzhledem k
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tomu, ze stézovatel nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné davodné vynalozené naklady
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fizeni nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly, zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. prosince 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



