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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4c¢ka a soudct JUDr. EliSky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobct: a)
JUDr. L. L., Ph.D., LLM., b) Mgr. B. E., ¢) JUDr. M. K., vsichni zastoupeni JUDr.
Ludkem Lisse, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem §tépénské 633/49, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2010,

¢ J 9 Ca 384/2008 - 69,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 9 Ca 384/2008 - 69,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud”) napadenym rozsudkem ze dne
20.1.2010, ¢.5. 9 Ca 384/2008 - 69, zrusil rozhodnuti Ministerstva vnitra, oddéleni
volebniho asdruzovani, ze dne 17.9.2008, ¢. j. MV-68209-5/VS-2008, a véc vratil
zalovanému spravnimu organu k dal$imu fizeni. Timto spravnim rozhodnutim zalovany
odmitl podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcand,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o sdruzovani obcant®) registraci obcanského
sdruzeni (dale také ,sdruzeni®) s ndzvem ,USA®. Zalovany dospél k zavéru, Ze volba nzvu
obcanského sdruzeni muaze byt také jistym zpisobem dosahovani cile sdruzeni, a to pravé
vyvolanim mylné predstavy ohledné povahy obcanského sdruzeni ve vztahu k tretim
osobam. Oznaceni ,USA® je zkratkou oficialniho nazvu pro stat Spojené staty americké a
registrace obcanského sdruzeni, které by uzivalo nazvu shodného s oficialné pouzivanou
zkratkou jmenovaného statu, muze v povédomi verejnosti zpusobit zaménu dvou zcela
rozdilnych subjekti. Tuto vadu zalovany hodnotil az v samotném registracnim rizeni jako
vécnou vadu stanov. Je tomu tak proto, ze zvoleny nazev sdruzeni predstavuje nedovoleny
zpusob dosahovani cila obéanského sdruzeni, nebot je zpusobily uvést tfeti osoby v omyl
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ohledné povahy zamysleného subjektu, coz je vrozporu s principem pravni jistoty.
Meéstsky soud se vsak v kasacni stiznosti napadeném rozhodnuti s nazorem zalovaného
spravniho organu neztotoznil, spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil tomuto zalovanému
k dal$imu fizeni. Konstatoval, ze zalovany mél v pripadé pochybnosti stran nazvu
obcanského sdruzeni postupovat podle ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o sdruzovani obc¢anu
ve spojeni s ustanovenim § 6 odst. 2 a 4 téhoz zakona a vyzvat zalobce k odstranéni vady
nazvu. Pokud tak zalovany spravni organ neudinil, méstsky soud povazuje fizeni o
registraci ob¢anského sdruzeni s nazvem USA doposud za nezahajené. Tato procesni vada
vedla méstsky soud k zavéru, ze je nutné spravni rozhodnuti zalovaného zrusit podle
§ 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t. 5.) ve spojeni s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. c) téhoz zakona, a véc vratit
k dalsimu fizeni.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal zalovany spravni organ jako
stézovatel (dale jen ,stézovatel“), v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou opira o stizni
dtvod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve shrnul zavéry vyslovené méstskym soudem
a k otazce dne zahajeni rizeni o registraci namitl, ze spravni soud zamérné opomiji a zcela
se odchyluje od jednoznacnych zavéri Nejvyssiho spravniho soudu, které obsahuje
rozsudek €. j. 1 Ans 3/2007 - 235. Rozsudek méstského soudu je proto principialné chybny
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a kolidujici s koncepct registra¢niho rizeni obsazené v zakoné o sdruzovani obcant. O tom
v v/ 4 M . /4 v/ vV Vv 4 v/ 4 Vv .. / M 4 v /
sved¢i take jednotlive pripady fesené v fizeni pred jinymi senaty méstskeho soudu
(registrace sdruzeni s nazvem ,Komise pro kapitalovy trh“, ,NEW CENTRALBANK-
ING®), v nichz byl aplikovan pravni nazor vysloveny kasaénim soudem ve véci sp. zn. 1
Ans 3/2007. Stézovatel na zakladé informaci ziskanych z predchozich projednavanych
pripadt proto konstatuje, ze neupozorni-li Ministerstvo vnitra nejpozdéji do 5 dnd od
doruceni tohoto navrhu zmocnénce pripravného vyboru na formalni nedostatky navrhu,
jde o procesni vadu, ktera jde k tizi spravniho organu, nebot jiz spravni organ nemuze
*eV_V / 4 4 M v 4 4 M v 4 /
zjisténé vady namitat a domahat se jejich odstranéni (navrh je povazovan za bezvadny).
Treba tedy povazovat za nezpochybnitelné, ze rizeni o registraci oblanského sdruzeni
s nazvem ,USA“ bylo zahijeno dnem, kdy bylo dorudeno podani, jimz ptipravny vybor
k upozornéni stézovatele ze dne 28. 8. 2008, ucinéného v souladu s ustanovenim § 7 odst. 2
zakona o sdruzovani obdant, odstranil vady navrhu, tedy dnem 5. 9. 2008. Nutno souhlasit
se zavérem spravniho soudu ohledné nazvu sdruzeni, ktery je oficialni a je zazitou
zkratkou Spojenych statd americkych. Registrace takového nazvu by vsak byla v rozporu
s principem pravni jistoty, ktery je jednim ze zdkladnich ptredpokladi materialniho
pravniho statu. Vyklad ustanoveni § 6 odst. 4 zakona o sdruzovani obdant, ucinény
spravnim soudem, je extenzivni, nebot vychazi ze skute¢nosti, Ze nazev pravnické osoby
vV ’ 4 4 ’

nelze zaménovat za zkratku nazvu. Ochrana poskytovana ustanovenim § 6 odst. 4 zakona
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o sdruzovani obcanu proto dany pfipad nepokryva. Zvoleny nazev obcanského sdruzeni
»USA“ nelze nez hodnotit jako vécnou vadu stanov a podradit otazku volby nazvu pod
pojem ,zpusob® (§ 4 pism. b/ zakona o sdruzovani obc¢ant), podle néhoz nejsou dovolena

v 4 \4 4 4 4 ’ 4 / /10 o * Vv .

oblanska sdruzeni, ktera sleduji dosahovani svych cila zpusoby, jez jsou v rozporu
s Gistavou a zakony. Zalobci pokladaji nazev ,USA“ pro obcanské sdruzeni za naprosto
priléhavy a vystizny a zavér spravniho soudu, jakoz i stézovatele o rozporu tohoto nazvu
s principem pravni jistoty, oznaCuji za ,naprosto absurdni ani¢éim nepodlozeny.”
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Stézovatel nebrani zalobcim se svobodné sdruzovat a neshledal ani rozpor se zakonem,
pokud jde o cile ¢innosti navrhovaného sdruzeni. Ma vsak za to, ze by téchto cilt mélo byt
dosahovano jinym nez navrzenym nazvem, ktery by nebyl klamavy a matouci. Stézovatel
také navrhuje, s ohledem na skutecnost, ze se spravni soud dale jiz nezabyval zalobnimi
4 i M Ve M v. /7 V/ 4 /4 4 M vV/ /4 4
namitkami, (oznadil registraéni fizeni za doposud nezahajené), aby se Nejvyssi spravai soud
vyslovil ke sporné otazce tykajici se povahy lhut stanovenych v § 8 odst. 2, jakoz 1 v § 9
odst. 1 zakona o sdruzovani obdant. Sam se domniva, ze lhita stanovena pro vydani
rozhodnuti o odmitnuti registrace (§ 8 odst. 2 citovaného zikona) je poradkového
M4 v v 4 4 M A4 / 4 4 o /v 4

charakteru a sjejim prekroCenim neni spojen zadny pravni dusledek. Zvlastni ochranu
pred nedinnosti poskytuje zakon v ustanoveni § 8 odst. 5, z jehoz obsahu je ztejme, ze
vytvari prostor pro vydani rozhodnuti i po uplynuti 10-ti denni lhity. Argumentace
zalobcu tykajici se nemoznosti vydat rozhodnuti o registraci po uplynuti 10-ti denni lhity
(nicotnost) je proto nespravna a vnitrné rozporna. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi

4 4 Ve / v B v/ v/ 4
spravni soud zrusil napadeny rozsudek, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Soucasné pozadal i o priznani odkladného Gcinku podané kasacni stiznosti.

Zalobci ve svém pisemném vyjadreni ke kasacni stiznosti vyjadrili nesouhlas
s priznanim odkladného Ucinku kasacni stiznosti, nebot nejsou splnény podminky dle
ustanoveni § 73 s. f. s. Stézovateli totiz pfipadnym vykonem nebo jinymi nasledky
napadeného rozhodnuti nehrozi zadna nenahraditelna Gjma. StéZovatel ani neuvedl zadné
duvody svédcici zptsobeni uvedené nenahraditelné 4jmy, ani nespecifikoval, v ¢em by tato
/ . v V7 4 4 /v i v 7/ /v A v 4
(yma méla spocivat. V ostatnim ponechavaji zalobci podanou kasacni stiznost bez vyjadreni
a odkazuji na predchozi vyjadreni ve véci same.

Nejvysst spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které
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uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
opodstatnéna.

Ze spisoveho materialu vyplyva, ze dne 26. 8. 2008 byl stézovateli dorucen navrh
na registraci obcanského sdruzeni s nazvem ,USA®. Jelikoz predlozeny navrh neobsahoval
veskeré nalezitosti vyzadované zakonem o sdruzovani oblant, stéZovatel pfipisem ze dne
28. 8. 2008 vyzval zmocnénce ptipravného vyboru, aby doplnil v pfedlozenych Stanovach
sdruzenti cile pfedmétného obéanského sdruzeni (jedna se o povinnou nalezitost stanov ve
smyslu § 6 odst. 2 pism. ¢/ zakona o sdruzovani oblan®l). Do Stanov sdruzeni bylo
doplnéno, ze ,predmétem cinnosti ICC je poradani prednasek, diskusi a seminart o USAS,
a dale v § 1 vbodé (3) Stanov, ze ,cilem sdruzeni je uvadét osvétovou cinnosti do
spoleCenského povédomi USA, jejich kulturu, déjiny a ideovy odkaz.“Na zakladé této

/ v v/ 4 4 v /4 \4 4 4
vyzvy zmocnénec pripravného vyboru zaslal doplnéné Stanovy sdruzeni, které byly
stézovateli doruceny dne 5.9.2008. Stézovatel poté informoval zmocnénce pfipravného

’ v . v v/ ’ . . v / v / «
vyboru o skuteCnosti, ze fizeni o registraci oblanského sdruzeni ,USA“ bylo podle
ustanoveni § 7 odst. 3 zdkona o sdruzovani oblant zahijeno dne 5.9.2008. Nasledné,

’ . 4 4 */ 4 4 M 4 4 v VvV 4 v
v ramci posuzovani materialnich podminek registrace sdruzeni dospél stézovatel k zaveéru,
4 . v 4 4 4 / 4 ’ 4 4 4 v o
ze jde o obcanske sdruzeni nedovolené ve smyslu § 4 pism. b) zakona o sdruzovani obcanu,
nebot uziti zvoleného nazvu je ve vztahu ke tfetim osobam zjevné klamavé a matouci.
Z tohoto davodu stézovatel podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. ¢) jiz citovaného zikona
odmitl registraci oblanského sdruzeni s nazvem ,USA“. Méstsky soud v Praze v rozsudku
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ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 9 Ca 384/2008 - 69, vsak dospél k zavéru, ze se stézovatel dopustil
v fizeni procesniho pochybeni, nebot nevyzval zalobce ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2
zakona o sdruzovani ob¢ant k odstranéni vady nazvu sdruzeni ve lhuté 5-ti dnd ode dne
doruceni navrhu. Registracni tizeni je tak v dusledku popsané vady doposud nezahajene.
Stézovatel v kasaéni stiznosti proti rozsudku meéstského soudu vychazi predevsim
z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 8. 2007, ¢. j. 1 Ans 3/2007 - 235, v némz
jsou vysloveny zcela jednoznacné zavéry ohledné povahy registratniho fizeni a
odstranovani formalnich vad podaného navrhu na registraci.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o sdruzovani obcanti sdruzeni vznika registraci.
Podle § 6 odst. 2 téhoz zakona navrh na registraci mohou podavat nejméné tti obcané, z
nichz alespon jeden musi byt starsi 18 let (dale jen "pripravay vybor"). Navrh podepisi
lenové pripravného vyboru a uvedou svoje jména a pfijmeni, data narozeni a bydliste.
Dale uvedou, kdo z ¢lenu starSich 18 let je zmocnéncem opravnénym jednat jejich jménem.
K navrhu pfipoji stanovy ve dvojim vyhotoveni, v nichz musi byt uvedeny: a) nazev
v 4 4 4 M Ve M 4 \4 4 o M 4 4 v 4
sdruzeni, b) sidlo, c) cil jeho ¢innosti, d) organy sdruzeni, zptsob jejich ustavovani, urcent
organu a funkcionara opravnénych jednat jménem sdruzeni, e) ustanoveni o organiza¢nich
jednotkach, pokud budou ztizeny apokud budou jednat svym jménem, f) zasady
hospodareni. Podle ustanoveni 6 odst. 3 jiz citovaného zakona, pokud stanovy neurluji
v .. / M [ 4 v 4 v v 4 4 o / i 4
néco jiného, jedna jménem sdruzeni az do vytvoreni organu uvedenych v odstavci 2 pism.
d) pfipravny vybor. Posléze podle ustanoveni § 6 odst. 4 zakona o sdruzovani obc¢ana
nazev sdruzeni se musi vyrazné lisit od nazvu pravnicke osoby, ktera jiz vyviji ¢innost na
/ A / . / / Vos 7 [P / . /
Uzemi Ceské republiky, od nazvu organu verejné moci Ceské republiky, od nazvu
mezinarodni organizace, jejtho organu nebo jeji instituce a od nazvu Evropské unie a jejich
organa.

Podle § 7 odst. 1 zakona o sdruzovani oblani navrh na registraci se podava
ministerstvu vnitra Ceské republiky (dale jen "ministerstvo"). Podle § 7 odst. 2 téhoZ
zakona, nema-li navrh nalezitosti podle § 6 odst. 2 a 4 (anebo jsou-li idaje v ném netplné
nebo nepresné), ministerstvo na to pripravny vybor bezodkladné, nejpozdéji do 5 dnt od
doruleni navrhu, upozorni s tim, ze dokud tyto vady nebudou odstranény, ftizeni o
registraci nebude zahajeno. Podle ustanoveni §7 odst. 3 citovaného zikona, fizeni o
registraci je zahajeno dnem, kdy ministerstvu dosel navrh, ktery nema vady uvedené v
odstavci 2. O dni zahajeni ministerstvo bezodkladné vyrozumi zmocnénce pfipravného
vyboru.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o sdruzovani obcant, ministerstvo
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registraci odmitne, jestlize z predlozenych stanov sdruzeni vyplyva, ze jde o sdruzeni
nedovolené (§4). Podle § 8 odst. 2 tohoto zakona, o odmitnuti registrace rozhodne
ministerstvo do 10 dnG ode dne zahijeni ftizeni. Rozhodnuti doru¢i zmocnénci
v/ /4 / 4 . 4 /7 ’
pripravného vyboru. Podle ustanoveni § 8 odst. 4 citovaného zakona, soud rozhodnuti
ministerstva zrusi, jestlize nebyly dany divody k odmitnuti registrace. Den pravni moci
takového rozhodnuti soudu je dnem registrace sdruzeni. Na zadost zmocnénce
ptipravného vyboru mu ministerstvo zasle jedno vyhotoveni stanov, na némz vyznaci den
registrace. Podle ustanoveni § 8 odst. 5 zakona o sdruzovani obdant, nebylo-li zmocnénci
ptipravného vyboru do 40 dnt od zahijeni fizeni doruceno rozhodnuti ministerstva o
odmitnuti registrace, sdruzeni vznikne dnem nasledujicim po uplynuti této lhity; tento
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den je dnem registrace. Na zadost zmocnénce pripravného vyboru mu ministerstvo zasle
jedno vyhotoveni stanov, na némz vyznaci den registrace.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze se jiz zasadné vyjadril v rozsudku ze dne
1.8.2007, ¢.5. 1 Ans 3/2007 - 235, dostupném na www.nssoud.cz, k problematice
registracniho fizeni a jeho zahajeni, k odstranovani pfipadnych vad navrhu na registraci a k
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povaze lhtt, v nichz maji byt odstranény vady navrhu nebo rozhodnuto o odmitnuti
registrace ¢i doruceno toto rozhodnuti zmocnénci pripravného vyboru.

Kasacni soud predevsim judikoval, ze se zalovany spravni organ zabyva pfi
hodnoceni navrhu ve fazi pred zahijenim registra¢niho ftizeni (§ 7 odst. 2 zakona o
sdruzovani oblantl) pouze formalni strankou navrhu, a nikoliv jeho obsahem. Teprve
pokud navrh na registraci sdruzeni a stanovy k nému ptipojené prokazatelné obsahuji
formalni nalezitosti vyzadované ustanovenim § 6 odst. 2 a 4 zakona o sdruzovani obcang,
registraCni fizeni zahdji. Kasacni soud vuvedeném rozsudku konkrétné vyslovil, ze:
»Odstrariovani pripadnych vad ndvrbu na registraci obéanského sdruzeni dle § 7 odst. 2 zakona
¢ 83/1990 Sb., o sdruzovini oblanii, se déje jesté pred zabdjenim samotného registracnibo
7izeni. Proto miiZe Ministerstvo vnitra posuzovat pouze to, zda md navrbh vsechny v § 6 odst. 2 a
4 téhoZ zikona vyZadované naleZitosti tak, aby bylo mozZné rizeni o ném zahdjit. Jestlize § 7
odst. 2 téhoZ zdkona povazuje za vadu navrbu také nepresnost idajii v ném uvedenych, must jit
o takovou nepresnost, kterd by branila zabdjeni ¥izeni. Jakékoli vécné posuzovini stanov
ministerstvem v této ,predprocesni” fizi je nepripustné; zahdjeni registracnibo vizeni nesmi byt
oddalovino nesplnénim podminek - ndleZitosti navrhu, jez nejsou v § 6 odst. 2 a 4 citovaného
zakona vypocteny, a zaklddaji se tak pouze na vsudku spravniho organu. Je tedy vylouceno,
aby Zalovany v upozornéni provedeném dle § 7 odst. 2 zdakona pripravnému vyboru vytykal
i vady ndvrbu stanov, které mohou byt divodem odmitnuti navrbu dle § 8 odst. 1 zakona, a to
navic takovym zpusobem, z néhoZz neni patrné, které z vytykanych vad brani zabajeni ¥izeni a
které by byly diivodem odmitnuti navrbu®.

Vsouladu svyse uvedenou judikaturou kasaénitho soudu ministerstvo az

v samotném registratnim fizeni prezkoumava doruceny navrh, predevsim stanovy
vznikajictho sdruzeni, po obsahové strance, a to konkrétné =z hledisek taxativné
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stanovenych v § 8 odst. 1 zakona o sdruzovani obéant, resp. téch ustanovenich zakona, na
néz § 8 odst. 1 odkazuje. Tato ustanoveni zakona pak davaji ministerstvu pomérné Siroky
ramec pro hodnoceni stanov sdruzeni, kdyz napfiklad ustanoveni § 8 odst. 1 ve spojeni
s§4 pism. b) zakona o sdruzovani obdani vymezuji jako divod odmitnuti navrhu
okolnost, ze by sdruzeni sledovalo dosahovani svych cila zptisoby, které jsou v rozporu s
Gstavou a zakony. Ministerstvo je nicméné fakticky limitovano tim, Ze v této fazi mtze
zavéry o odmitnuti ¢init toliko na zakladé predlozenych stanov. Dospéje-li ministerstvo
k zavéru, ze nejsou dany divody pro odmitnuti navrhu stanovené v § 8 odst. 1 zdkona o
\2 / / Vv o [} /7. / 4 / . .
sdruzovani  obdant, provede do 10 dnd od zahajeni fizeni registraci,
a v této lhuté zasle zmocnénci pfipravného vyboru jedno vyhotoveni stanov, na némz
vyznali den registrace (§ 9 odst. 1 zakona o sdruzovani obéant). O registraci se nevydava
rozhodnuti ve spravnim fizeni. Pokud naopak ministerstvo shleda, ze jsou dany davody
Ve / / . . \2 /’ /’ / o
pro odmitnuti navrhu na registraci sdruzeni, musi o tom vydat rozhodnuti do 10 dnta od
zahajeni fizeni a toto rozhodnuti dorudit zmocnénci pfipravného vyboru (§ 8 odst. 2
/ \2 / 4 Vv o / . Vv 4 /7 /’

zakona o sdruzovani obcanu). Toto rozhodnuti je pak prezkoumatelné ve spravnim
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soudnictvi.

Jako jistou formu ochrany pfed nedinnosti, ustanoveni § 8 odst. 5 zakona o
sdruzovani oblant stanovi, ze pokud do 40 dnu od zahajeni fizeni ministerstvo nedorudi
ptipravnému vyboru rozhodnuti o odmitnuti registrace, vznikd sdruzeni dnem
nasledujicim po uplynuti této lhity; tento den je dnem registrace. Sdruzeni proto v tomto
ptipadé vznikne fikci registrace 41. dnem nasledujicim po dni zahajeni fizeni. Sdruzeni tedy
vznikne bud’ registraci provedenou ministerstvem do 10-ti dna od zahajeni tizeni (§ 9 odst.
1 zakona o sdruzovani ob¢ant) nebo fikei registrace 41. dnem nasledujicim po dni zahajeni
fizeni. V obou pripadech vSak plati, ze vyznaceni data registrace na vyhotoveni stanov je
osvédéenim o registraci sdruzeni.

Nejvyssi spravai soud ve svétle vyse uvedené judikatury proto konstatuje,
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ze spravni organ zkouma splnéni formalnich nalezitosti jesté pred zahajenim samotného
registracniho tizeni. Nazev proto musi byt zejména srozumitelny, Uplny a presné uvedeny.
Netplnost nebo nepfesnost daju, jiz ma na mysli zakonodarce v ustanoveni § 7 odst. 2
zakona o sdruzovani obcéant, by musela byt takového charakteru, aby branila zahajeni
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registracniho rizeni (typicky nepresné uvedeny nazev (i sidlo sdruzeni). Cilem ustanoventi §
6 odst. 4 zakona o sdruzovani oblant je mimo jiné predev$im zamezit paralelni existenci
shodného nebo snadno zaménitelného nazvu obcanskeho sdruzeni, jenz je pravnickou
osobou, s nazvem jiné pravnické osoby, ktera jiz vyviji ¢innost na uzemi Ceské republiky.
O takovy pripad v projednavané véci vsak nejde. Navrhovany nazev sdruzeni ,USA* zcela
jisté splnil pozadavky na srozumitelnost, presnost a uréitost nazvu. Nejvyssi spravai soud
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je také toho nazoru, ze stézovatel nepochybil, pokud v nyni projednavaném ptipadé
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shledal predlozeny navrh na registraci sdruzeni - po doplnéni Stanov - bezvadnym po
formalni strance, a proto zahajil registracni fizeni. Nebylo tudiz zadnych duvodu
k postupu stézovatele podle ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o sdruzovani obcant a k vydani
bezodkladného upozornéni pfipravnému vyboru stran formalnich nedostatki nazvu
obcdanského sdruzeni, jak stézovateli vytkl v napadeném rozhodnuti méstsky soud. Jak jiz
bylo vyse reeno, pfipadnou obsahovou zavadnost nazvu obdanského sdruzeni, jez svoji

4 4 4 4 \4 4 4 v o /4
povahou nespada pod podminky stanovené v § 6 zakona o sdruzovani obc¢and, nelze v této

fazi pfed zahajenim registra¢niho fizeni posuzovat.

Ve vztahu k pozadavku stéZovatele na posouzeni charakteru lhit uvedenych v § 8
odst. 2 a v § 9 odst. 1 zdkona o sdruzovani obdant Nejvyssi spravni soud poukazuje na
zavér vyplyvajici z rozsudku tohoto soudu ze dne 1. 8. 2007, ¢. j. 1 Ans 3/2007 - 235, ktery
je dostupny nawww.nssoud.cz. Kasacni soud vtomto rozhodnuti vyslovil, ze:
wMinisterstvo vnitra musi upozornéni podle § 7 odst. 2 zakona o sdruzovani oblanii provést
bezodkladné, nejpozdéji do péti dnii od doruceni navrbu. Proni z uvedenych lbiit je predevsim
projevem obecnych zdsad Cinnosti spravnich #radd, kdyz vybizi ministerstvo, aby zjistovalo
vady navrbu a provedlo upozornéni bez neodiivodnénych pritahd od jeho doruceni. Drubd pak
vymezuje nejzazsi lhitu pro upozornéni pripravného vyboru na vady navrbu; po jejim marném
uplynuti jiz tedy ministerstvo nemd moznost toto upozornéni provést. Registracni Yizeni je tak
zahdjeno i v pripadé, Ze ministerstvo, prestoZe doruceny navrh shledda vadnym, p¥ipravny vybor
na vady v zakonem stanovené Ihiité neupozorni.“ V této souvislosti se blize vyjadril téz
7.senat kasaéniho soudu v rozsudku ze dne 15.7. 2010, ¢. j. 7 As 51/2010 - 63, dostupném
na www.nssoud.cz. Vzhledem ktomu, Ze se vnapadeném rozsudku méstsky soud
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nezabyval zalobnimi namitkami, které mifi do posouzeni charakteru lhut stanovenych
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zakonem o sdruzovani obcanu, nemuze Nejvyssi spravni soud blize tyto namitky
posuzovat, nebot tkolem kasaéniho soudu je prezkoumavat zavéry krajskych souddy, a
nikoliv je nahrazovat.

Nejvyssi spravai soud z uvedeného shrnuje, ze registracni fizeni je zahajeno dnem
doruceni bezvadného navrhu na registraci ministerstvu, a to bez ohledu na to, zda jej za
bezvadny povazuje ministerstvo, a dale doruCenim podani, jimz ptipravny vybor k
upozornéni ministerstva, ucinénému v souladu s ustanovenim §7 odst.2 zakona o
sdruzovani oblan®, odstranil vady navrhu. Rizeni je vSak zahdjeno rovnéZ v p¥ipadé,
ze ministerstvo, prestoze doruCeny navrh shleda vadnym, ptipravny vybor na vady
v zakonem stanovené lhuté neupozorni. O dni zahijeni fizeni by meélo ministerstvo
bezodkladné vyrozumét zmocnénce pripravného vyboru (druha véta § 7 odst. 3 zakona o
sdruzovani obc¢ant).

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze v projednavané véci bylo registracni fizeni
zahajeno zcela vsouladu se zdkonem o sdruzovani obdant dne 5.9.2008, kdy bylo
stézovateli doruceno doplnéné vyhotoveni Stanov. Tuto skutecnost osvédCuje téz pripis
stézovatele ze dne 17.9. 2008, v némz zmocnénci pripravného vyboru sdélil, ze fizeni o
registraci obcanského sdruzeni ,USA“ bylo zahajeno dne 5.9.2008. Pravni zavér
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méstského soudu, v némz se vyslovil, ze povazuje registracni fizeni doposud za nezahajene,
je tak proto zcela v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu k této

/
otazce.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych davodu dospél k zavéru, ze
méstsky soud se v napadeném rozsudku dopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. t. s.), a proto kasaénimu soudu nezbylo
nez napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu ftizeni (§ 110 odst. 1
s. 1. 8.).

Zrust-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti Méstského soudu v Praze (krajského
soudu) avrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.

Nejvyss$i spravni soud jiz nerozhodoval o navrhu stéZovatele na priznani
odkladného 4¢inku kasacni stiznosti, nebot bez prodleni (ihned po predlozeni spisu a po
nezbytném pouceni Glastnikt tizeni) rozhodl o véci samé. Za této situace proto nemohou
ani nastat skute¢nosti tvrzené jako divod pro ptiznani odkladného Géinku (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 3/2003 - 44, uverejnény pod C.
173/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu). Navic stézovatel nikterak
nezdivodnil nezbytnost ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti ¢i mozny vznik
nenahraditelné Gjmy.
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O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud ve svém
novém rozhodnuti. (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2010

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



