&j.7 Azs 50/2010 - 177

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubalka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Bohuslava
Hnizdila a JUDr. Katetiny Sima¢kové v pravni véci Zalobce: S. B., zastoupen JUDr. Pévou
Skybovou, advokatkou se sidlem Bartosova 4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fzeni o kasatni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. 56 Az 201/2007 - 137,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu naklada fizeni.
IOI.  Ustanovené zastupkyni stézovatele - advokatce JUDr. Pévé Skybove - se

urcéuje na odméné za zastupovani a na nahradé hotovych vydaja ¢astka 2880 K¢,
ktera ji bude zaplacena z uétu Nejvyssiho spravntho soudu do 60 dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 16. 6. 2010, ¢.j. 56 Az 201/2007 - 137,
zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 17. 10. 2007,
¢. j. OAM-693/LE-05-ZA09-2006, kterym nebyla stézovateli udélena mezinarodni ochrana
podle ust. §§ 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®). Krajsky soud v odavodnéni rozsudku uvedl, ze neshledal divodné
zalobni body, v nichz stézovatel vytykal ministerstvu poruseni ust. § 3 a § 50 odst. 2, 3
zakona ¢. 500/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®). Stézovateli
byl dan dostateény prostor k tomu, aby v opakovanych pohovorech uvedl uplnou a
pravdivou vypovéd o duvodech, které ho vedly k opusténi vlasti. Mohl tak objasnit
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veskeré relevantni skutenosti a odstranit zjisténé rozpory. Ministerstvo rovnéz opatrilo
dalsi podklady pro rozhodnuti, a to informace o zemi puvodu, snimiz se stézovatel
seznamil. V odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti ministerstvo dostatené
srozumitelné a presvédCivé oduvodnilo své tvahy, kterymi se pfi rozhodovani fidilo.
V postupu ministerstva proto neshledal krajsky soud zadné pochybeni. Stézovatel také
vyslovil nesouhlas se zavérem ministerstva o nevérohodnosti jeho vypovédi, protoze
nesrovnalosti byly zpUsobeny nespravnym tlumodenim, kdyz nikdo z tlumoénikt neni
zapsany v seznamu tlumolnik anglického jazyka. Tuto zalobni namitku vyhodnotil
krajsky soud jako nedivodnou, protoze je mu znama praxe ministerstva, které bézné
pouziva tlumocniky, kteti sice nejsou zapsani v seznamu tlumocnikd, ale maji potfebné
odborné predpoklady a slozili predepsany slib. V dané véci sice zadny z tlumocnikt nebyl
zapsan v seznamu tlumocnika, ale vSichni byli k provedeni Ukonu ustanoveni
ministerstvem a slozili slib ve smyslu § 6 odst. 2 zakona ¢. 36/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, kterym byli vazani. Stézovatel ve vsech pripadech vyslovil souhlas s tim, aby
obsah pohovoru tlumocili ustanoveni tlumocnici a podepsal, ze sobsahem protokolu
souhlasi a nezada jeho doplnéni. Krajsky soud proto uzavrel, ze za situace, kdy stézovatel
souhlasil s tim, Ze ve spravnim tizeni budou jeho projevy tlumoceny do anglickeho jazyka,
souhlasil s obsahy protokola o pohovorech, do spisu nahlizel se svym zvolenym
zastupcem, ktery nevznesl zadné namitky vadi tlumoceni a jediné zpochybnéni bylo
vyjasnéno tak, ze o nedostatek tlumodeni nejde, nelze dovodit, ze rozpory a nesrovnalosti
byly zpusobeny nespravnym tlumocdenim. Proto podle nazoru krajského soudu
ministerstvo pravem dospélo k zavéru o nevérohodnosti pribéhu stézovatele.

Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni a v zalobé tvrdil, Ze jednou z nejdulezitéjsich
udalosti, které ho vedly k opusténi své vlasti, byla smrt jeho manzelky. V této souvislosti
se vSak dopustil fady rozpornych tvrzeni. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tvrdil,
ze se dne 3. 6.2006 v Jowharu staly jeho matka a manzelka, které pro ného byly vsim,
obétmi nasilného utoku. Pfi pohovoru dne 24. 7. 2006 vsak uvedl, ze o svou matku prisel
jiz v prosinci 2004 po vlné tsunami. V doplriujicim pohovoru ale uvadél, ze dne 3. 6. 2006
byla jeho manzelka zastfelena na ulici cestou z Jowharu organizaci Kulanka Culimada.
V prubéhu tohoto pohovoru pak upresnil, ze ke smrti manzelky doslo jiz v Kismayo. Pfi
dal$im uptestiujicim pohovoru uvedl, Ze pti navratu z nabozenského setkani dne 3. 7. 2006
z Jowharu do Kismaya, které jsou od sebe vzdaleny 50 nebo 60 km, byli oba s manzelkou
napadeni. Jemu se podafilo uniknout, ale manzelka zemfela. Druhy den vidél, Ze ma
hlubokou feznou ranu na krku. Poté, co mu bylo pfipomenuto, zZe u pohovoru dne
15. 12. 2006 hovotil o zastteleni manzelky na ulici, uvedl, ze zfejmé doslo k nedorozuméni
ohledné zptisobu, jakym byla manzelka zabita (domniva se, ze byl dotazovan k tomu, zda
byla zastfelena; jelikoz méla diru v oblasti krku, fekl, Ze ano). Stézovatel tedy vypovidal
rozdilné v zasadni otazce, kdy a kde doslo ke smrti jeho manzelky. V divodech, které ho
vedly k opusténi vlasti, uvedl, ze jeho manzelka se stala teréem Gtoku v Jowharu. Jednou
ale uvedl, Ze se tak stalo dne 3. 6. 2006 a podruhé, Ze se tak stalo dne 3. 7. 2006. Jednou také
uvedl, ze se tak stalo nékolik kilometrti pfed méstem Kismayo, jindy Ze se tak stalo poblize
jejich domu v tomto mésté. Rovnéz uvadél, ze jeho manzelka byla zabita pred jeho odima a
on se skryl ve svém domé, ktery nasledné Gtocnici zapalili. Nasledné vSak uvedl, Ze obéti
Gtoku byl nejen on, ale i jeho manzelka, u niz vSak nevi, za jakych okolnosti zemfrela.
Dalsich nesrovnalosti se stézovatel dopustil v souvislosti s tvrzenim, kdy jeho dcera byla
umisténa do tabora na hranici s Keriou. Pfi pohovoru dne 15. 12. 2006 uvedl, ze to byla
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sestra Linda, ktera vzala jejich dité a umistila ho do tabora, kde se starali o déti. Pti dal$im
pohovoru vsak uved], Ze to byla jeho manzelka, ktera zajistila pres humanitarni pracovniky
umisténi dcery do zafizeni charitativni organizace pro malé déti ve mésté Gisarov v Keni.
Ministerstvo pravem shledalo stézovatele nedtvéryhodnym, 1 pokud jde o znalosti
mistopisu. Podle informacnich zdrojt ¢ini vzdalenost mezi mésty Jowhar a Kismayo 500
km a stézovatel pii pohovoru uvadél, ze tato vzdalenost je 50 az 60 km. Je tedy zfejmé, ze
V1 v VA v v vV v/ M M
pokud $li s manzelkou dastecné pésky a Cast cesty zdolali vozem, nemohli tuto cestu
v délce 500 km absolvovat od odpolednich hodin (kolem 16 h nebo 17 h) do doby stmivani.
Obdobné je tomu s tvrzenimi stézovatele, pokud jde o ostrov Koyama, kde mél zit od
roku 1991 do roku 2004. Stézovatel tvrdil, Ze tyto ostrovy jsou neobydlené a nemaji nazev.
Podle informacnich zdroja, které pouzilo ministerstvo, jsou vSak natéchto ostrovech
vesnice. Jelikoz mésto Kismayo, ve kterém nasledné stézovatel zil, je vzdalené od ostrova
Koyama pouze 40 km, mél by mit povédomi o osidlenosti ostrovi a o jejich nazvu.
Stézovatel pusobil nevérohodné, i pokud jde o jeho popis kiestanské organizace, k niz mél
patrit. Neni zasadnim rozpor ohledné oznaleni organizace, kterou puvodné popisoval jako
»Somali Yous for Jezus (Somalska mladez pro Jezise) a pozdéji jako ,Somali Yous Jezus®
(Somalsko pro Jezise). Podstatné je to, ze ptipohovoru a dopliujicim pohovoru vidél
v 4 4 i b 4 M / / o v/ M M v v
Clenstvi v této organizaci jako hlavni zdroj svych problémq, ale v zadosti ani v ruéné
psanych duvodech se o této organizaci vibec nezminil. V ruéné psanych davodech hovoril
V.’ 7 b / v / M / i M Ve
pouze o zhorsujici se politicke, spolecenské a ekonomické situaci. Pfi pohovoru dne
24.7.2005 uvedl, ze byl ¢lenem a mistnim predstavitelem nabozenské organizace a vsichni
méli potize s islamisty, které sam datoval rokem 1991 (pfi pohovoru dne 15. 12. 2006 vsak
datoval potize od roku 2003). Krajsky soud proto dospél, shodné s ministerstvem, k zavéru
v i v/1.V vV v vV 8% /
o nevérohodnosti pribéhu stézovatele. Je tomu tak proto, ze se ve stézovatelem liceném
pribéhu nejednalo o ojedinélé a nepodstatné rozpory v drobnych udajich, kterée by mohly
byt ovlivnény plynutim c¢asu anepresnym vyjadfovanim stézovatele. Rozporu a
nesrovnalosti byla cela rada. Stézovatel tak nesplnil svou zakonnou povinnost, a to
poskytnout ve spravnim rizeni davéryhodnou vypovéd o rozhodnych skuteénostech. Za
v 4 v b M . / v P 4 . A Ve M 4
téchto okolnosti nebylo mozno zjistit, zda jeho vypovéd ma pravdivé jadro, ¢i zda se jedna
o tvrzeni zcela smyslena. Za této situace nemohl ani krajsky soud dospét k zavéru, ze by
stézovatel byl ve své vlasti pronasledovan ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu nebo, ze by se
musel obavat vazné 4jmy ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu. Situace v Somalsku sice neni
zcela jednoducha, nicméné vsak neni takového charakteru, aby byla sama o sobé divodem
v 4 . 4 4 . v v /4 / 4 4
pro udéleni mezinarodni ochrany, a to ani ve formé doplrikove ochrany. Napadené spravni
rozhodnuti tak bylo krajskym soudem shledano zakonnym.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasaéni
stiznost z divodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. V kasacni stiznosti
4 v . 4 4 v . 4 ) \4
namital, Ze mu mezinarodni ochrana nebyla udélena zejména ztoho dtvodu, ze byl
shledan osobou neduvéryhodnou. Tento zavér se snazil vramci soudniho prezkumu
O \4 M v v v 4 Ve ’ 4 v M 4 /4
vyvratit, coz se mu podle jeho presvédceni podarilo. Ma za to, ze spliuje zakonné
podminky pro udéleni azylu stanovené v ust. § 12 zakona o azylu, resp. minimalné pro
udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu. Ministerstvo zjistény
skutkovy stav nespravné pravné kvalifikovalo a pochybilo tim, Ze neptifadilo faktickou
skutkovou podstatu zakonné skutkové podstaté pronasledovani, upravené vust. § 12
zakona o azylu. Predev$im se dostate¢né nevyporadalo se zjisténim faktickych informaci o
. o 4 v /. 4 4 v / M /v 4 v 4 4
zemi puvodu, které mély byt aktualni a mély obsahovat udaje o vazném porusovani
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lidskych prav. Rovnéz ani nepiihlédlo k ryze osobnim divodim, jez vedly stézovatele
k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a ktézké osobni situaci, kdy byl
pronasledovan pro své nabozenské vyznani. V Somalsku byl jako ktestan (¢len a mistni
predstavitel nabozenské organizace ,Somali youths for Jesus“) vystaven v kazdodennim
zivoté diskriminaci a pronasledovani. Pfitom jako kfestan v islamské zemi nemél ani
moznost obratit se na pfislusné statni organy. Z pfibuznych byli zabiti jeho dva bratti a
v roce 2006 zahynuly pfi nasilném Gtoku ijeho matka a manzelka. V zemi pavodu jiz
nikoho nema a nema tam ani kde bydlet. Krajsky soud mél pro uvedené vady fizeni zrusit
napadené spravni rozhodnuti a véc vratit ministerstvu k dal$imu fizeni. Misto toho
jednostranné vykladalo zakon v neprospéch stézovatele, ackoliv mél radné posoudit postup
ministerstva. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze zavér, ze stézovateli v zemi
puvodu nehrozi pronasledovani ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu, je podporen
relevantnimi podklady. Stejné tak u stézovatele nebyl shledan dtvod hodny zvlastniho
ztetele pro udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu. Informacemi o

. o . \4 . 4 v v 4 vV 4 VvV
zemi puvodu je podlozen izavér o neudéleni dopliikové ochrany. Obavy stézovatele
v pripadé navratu do zemé puvodu nejsou opravnéné, protoze byly opatfeny vsechny
podklady pro vydani rozhodnuti, kterymi bylo provedeno dokazovani v potrebném
rozsahu (zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vlastnorucné psané prohlaseni, tfi

717 - . o vV ’ vV o1 vV . v

pohovory, aktualni informace o zemi pavodu stézovatele). Vypovédi stézovatele jsou vsak
nevérohodné sohledem na podstatné rozpory, které stézovatel nedovedl uspokojivé

v . VvV 4 4 . v 4 4 M / ’ . o .
vysvétlit. Jeho tézka osobni situace a porusovani lidskych prav v zemi pavodu nejsou
zakonnymi divody pro udéleni urcité formy mezinarodni ochrany. K porusovani lidskych

4 /7 7 4 Ve 4 v V_ V- v 4 v \4 v/ . Vv

prav dochazi vice ¢i méné ve vétsiné zemi svéta, a proto kazdou zadost je treba posuzovat
individualné se zamérenim na osobu zadatele a konkrétni davody, jez ho vedly k opusténi
zemé puvodu. Krajsky soud spolehlivé vyvratil namitky stézovatele a na argumentaci
v napadeném rozsudku lze odkazat. Ministerstvo s poukazem na uvedené skutecnosti proto
navrhlo, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval prijatelnost kasalni stiznosti ve smyslu ust.
§ 104as. t. s. Podle jeho konstantni judikatury je kasalni stiznost ve vécech azylu ptijatelna
k projednani tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici
funkci. K tomu dochazi v pfipadé, zZe divodem jejiho podani je ,..natolik zisadni a
intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivee -
pro Nejvyss$i spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripada ¢i
’ ’ ’ « .y ’ / . vvV/ ) ’ v/ ;. .
pravnich otazek®. Primarnim Gkolem Nejvyssiho spravaiho soudu v tomto fizeni je nejen
ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, ale i vyklad pravniho fadu a
sjednocovani rozhodovaci Cinnosti krajskych soudt. O prijatelnou kasalni stiznost se tak
oV M . v/ v . W4 / / v /. 4 ’ 4
muze jednat 1 v pripadé, kdy se tento mimoradny opravny prostredek dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly bud vibec nebo plné feSeny v rozhodnutich Nejvyssiho
spravniho soudu.

Otazka rozhodovacich divodd, na nichz je zalozen rozsudek krajského soudu,
/v 4 4 M 4 M M VYV */ . v/ M 4 vV Vv
astiznich namitek, které proti nim smeéruji, je pripadem, jenz dosud nebyl resen v
judikature Nejvyssiho spravniho soudu.
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Po konstatovani prijatelnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud mohl
zabyvat timto mimoradnym opravnym prostfedkem meritorné.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 2, 3 s. f. s. v rozsahu a z dGvodu uplatnénych v kasaéni stiznosti, pficemz
neshledal vady uvedené v odst. 3 tohoto ustanoveni, k nimz by musel pfihlizet z Gredni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze v rizeni o kasacni stiznosti se fidi dispozi¢ni
zasadou. Je provedenim této zasady, jestlize ust. § 106 odst. 1 s. t. s. uklada stézovateli
povinnost oznacit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uvést, zjakych divodu
(skutkovych a pravnich) toto rozhodnuti napada a jeho vyroky povazuje za nezakonné a ze
Nejvyssi spravni soud je rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti vazan (§ 109 odst. 2 a 3 véta

v v 4 v v ' M *Vv 4 /
pred stfednikem s. t. s.). Pfezkumna ¢innost je tak ohranicena ramcem takto vymezenym
(rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a skutkové a pravni dtvody nezakonnosti tohoto

4 M VVv/ 4 4 4 i 4 4 4 4
rozhodnuti), a Nejvyssi spravni soud se musi omezit na zkoumani napadeného rozhodnuti
jen v tomto rozsahu, nejde-li ovSem o vadu, k niz musi ptihlizet z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 3 véta za strednikem s. . s.). I pfi nejmirnéjsich pozadavcich proto musi byt z kasacni
stiznosti poznatelné, v kterych castech a po jakych strankach ma byt napadené rozhodnuti
prezkoumano, pfi¢emz Nejvyssi spravni soud neni povinen, ale ani opravnén, vyhledavat
mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud se predevsim zabyval formulact stiznich divoda uvedenych
v kasacni stiznosti, jejich podraditelnosti pod divody uvedené v ust. § 103 odst. 1s. f. 5. a
mirou jejich konkrétnosti.

V usneseni ze dne 18. 3. 2004, C. j. 1 As 7/2004 - 47, dostupném na www.nssoud.cz,
vyslovil Nejvyssi spravni soud zaver, ze ,kasacni stiznost, tedy 1 uvadéné duvody, o jejichz
existenci kasacni stiznost opira, musi soud posuzovat podle jejich obsahu (§ 41 odst. 2 o. s.
f. ve spojeni s § 64 s. t. s.), nikoliv podle formalniho oznaceni. Jinak feceno, konkrétné
uvadéné davody, o néz stézovatel kasalni stiznost opira, musi byt svym obsahem
podraditelné pod néktery z diivodd, které soudni rad spravni v ustanoveni § 103 odst. 1
jako dtvody kasaéni stiznosti vymezuje. Pokud takové obsahové podtfazeni neni mozné,
jedna se o divody jiné, v § 103 odst. 1 s. t. s. neuvedené.”

Jsou-li z obsahu kasaéni stiznosti jeji divody seznatelné a podraditelné pod ust. §

103 odst. 1 s. f. s., neni rozhodujici, ze stézovatel své divody formalné nepodradi

M 4 4 Ve Ve 4 v v . v 4 7V . M 4

citovanému ustanoveni, ¢i tak ucini nepresné. Pokud je v kasalni stiznosti uvedeno, jaké

konkrétni vady v fizeni ¢i v pravnim hodnoceni se mél krajsky soud dopustit a z ¢eho to
stézovatel dovozuje, kasaéni stiznost je zpusobila projednani.

V dané véci stézovatel formalné namital divod podle ust. § 103 odst. 1s. f. s, a to
pism. a) (tvrzeni o nespravném posouzeni pravni otazky pronasledovani ve smyslu ust. § 2
odst. 7 zdkona o azylu, nebot jako kfestan v islamské zemi byl pronasledovan pro své
nabozenstvi a nemél moznost se obratit se zadosti o ochranu na organy statni moci), pism.
b) (tvrzeni, ze skutkova zjisténi o jeho osobnich pomérech v zemi ptvodu jsou v rozporu
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s rozhodnutim ministerstva a krajsky soud tento rozpor neodstranil) a pism. d) (tvrzeni, ze
krajsky soud porusil jednu ze stézejnich zdsad fizeni tim, ze jednostranné vykladal zakon
v neprospéch stézovatele a nerespektoval tak rovnost stran).

Z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu vyplyva, ze divodem pro
zamitnuti zaloby (ddvodem kauzalnim pro rozhodnuti) je nevérohodnost stézovatele, pro
kterou nebylo mozno dospét k zavéru, ze by stézovatel byl v zemi puvodu pronasledovan
(§ 12 pism. a) zakona o azylu) nebo mél odtivodnény strach z pronasledovani (§ 12 pism. b)
zakona o azylu), resp. mél divodné obavy ze skutecné hroziciho nebezpeci vazné Gjmy (§
14a zakona o azylu).

Stézovatel v kasacni stiznost konkrétné neuvadi, co vlastné krajskému soudu vytyka
a pouze namita, ze se snazil v ramci soudniho pfezkumu vyvratit zavér o nevérohodnosti
své osoby a je presvédcen, ze se mu to podafilo. Jinak se zabyva hodnocenim skutkového
stavu (vytkami na adresu ministerstva) a z ného vyvozuje pravni zavéry, jimiz polemizuje
se zaverem jak krajského soudu, tak 1 ministerstva. Konkrétni namitky vac¢i hodnoceni
nevérohodnosti osoby stézovatele popirajici spravnost zavéru vyslovenych v tomto sméru
krajskym soudem vs$ak kasacni stiznost neobsahuje. Napada-li stézovatel rozsudek z
divodl uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., bylo na ném, aby v kasac¢ni
stiznosti tvrdil, ze nebyl nevérohodnou osobou a uvedl pro toto tvrzeni i patfiéné
argumenty. To ale stézovatel neudinil. Zuastal pouze u zcela obecného tvrzeni, ze se snazil
v ramci soudniho prezkumu vyvratit zavér o neduvéryhodnosti své osoby, coz se mu podle
jeho nazoru podafilo. Jinak ale podstatu rozhodovaciho duvodu z hlediska potfebné
konkrétni argumentace ponechal stranou. Nesmérovala-li stéZovatelova argumentace proti
rozhodovacimu divodu pro zamitnuti zaloby krajskym soudem, nemuze za takoveé situace
Nejvyssi spravai soud prezkoumat opodstatnénost tohoto davodu.

Totéz plati 1 o namitce, ze v Somalsku byl jako krestan (¢len a mistni predstavitel
nabozenské organizace ,Somali youths for Jesus“) vystaven v kazdodennim zivoté
diskriminaci a pronasledovani pro své nabozenskeé presvédceni a ze z pribuznych byli zabiti
jeho dva bratti a v roce 2006 zahynuly pfi nasilném ttoku i jeho matka a manzelka. Bez
vyvraceni zavéru o nedivéryhodnosti osoby stéZovatele nemaji tato stézovatelova tvrzeni
zadnou relevanci. Stejné tak vyzniva jeho stizni namitka, ze krajsky soud pti svém
rozhodovani jednostranné vykladal zikon v neprospéch stézovatele, ackoliv mél fadné
posoudit postup ministerstva pfi rozhodovani o jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a o poskytnuti dopliikové ochrany.

Broji-li tedy stézovatel v kasa¢ni stiznosti proti postupu a rozhodovani ministerstva
(zjistény skutkovy stav nespravné pravné kvalifikoval tim, Ze neptiradil faktickou
skutkovou podstatu zakonné skutkové podstaté pronasledovani upravené vust. § 12
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zakona o azylu; nevyporadal se se zjisténim faktickych informaci o zemi puvodu, které
mély byt aktualni a mély obsahovat idaje o vazném porusovani lidskych prav; neptihlédl
k ryze osobnim divodim, jez vedly stézovatele k podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a kjeho tézké osobni situaci), 1ze jen odkdzat na to, ze kasacni stiznost je
mimotadnym opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
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ve spravnim soudnictvi, jimz se Ucastnik Fizeni, nebo osoba zic¢astnéna na fizeni, domaha
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zruseni soudniho rozhodnuti. Stézovatel tedy nemuze v fizeni o kasacni stiznosti, aniz by
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namital pochybeni krajského soudu, brojit jen proti postupu arozhodovani spravniho
organu a z tohoto titulu se domahat zruseni rozhodnuti krajského soudu a vraceni véci
k dal$imu ftizeni (§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.). Navic ani skutecnost, ze zadatel o udéleni
azylu pochazi ze zemé s nedemokratickym a autoritativnim rezimem, ktery zasadnim
zpusobem diskriminuje a potlacuje opozici, resp. osoby zastavajici politicky odlisné
nazory, nespliuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 zdkona o azylu, pokud
sam neni vystaven pronasledovani z azylové relevantnich divoda, resp. nema z takového
pronasledovani odtvodnény strach (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2005, & j. 3 Azs 303/2004 - 79, dostupny na www.nssoud.cz). To plati tim spise,
shledal-li krajsky soud nevérohodnost stézovatele pokud jde o jeho pronasledovani, resp.
jeho odtvodnény strach z pronasledovani.

Ze vsech shora uvedenych dtvodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost
divodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zamitl bez jednani postupem podle ust.
§ 109 odst. 1 s. f.s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. f. 5., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v . / v v M VVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z udastnika
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nahradu nakladd neptiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a ministerstvu zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka a
podle ust. § 35 odst. 8 s. 1. s. plati v takovém pripadé odmeénu advokata, véetné hotovych
vydaja, stat. Podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, nalezi advokatce odména za jeden kon pravni sluzby
(doplnéni kasacni stiznost) v ¢astce 2100 K¢ a podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky
nahrada hotovych vydaji v Castce 300 K¢. Protoze ustanovena advokatka je platcem dané z
pridané hodnoty, zvysuje se jeji odmeéna o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinna
odvést podle zakona ¢&. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o 480 K¢. Celkova
¢astka odmeény ¢ini proto 2880 K¢. Ustanovené advokatce nebyla pfiznana odména za
tkon pravni sluzby podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) citované vyhlasky, protoze tato odména
nalezi ustanovenému advokatovi pouze tehdy, kdyz se wuskuteCnila prvni porada
s klientem (srov. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
7.6.2002, ¢. 5. 6 A 722/2000 - 35, publikované v Soudni judikatute ASPI). Ustanovena
advokatka uskute¢néni porady s klientem nedolozila a ani z obsahu spisu toto neni ztejmé.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2010

JUDr. Eliska Cihlarova


http://www.nssoud.cz/
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predsedkyné senatu



