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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
Kalistero Star s.r.o., se sidlem Karla IV. 505/1, Karlovy Vary, zast. Mgr. Lukasem
Zscherpem, advokatem, se sidlem Lochotinska 18, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo
prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofti¢nim pravu 376/1, Praha 2, o kasaéni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2009, ¢. j. 9 Ca 336/2007 -
79,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2009, ¢. j. 9 Ca 336/2007 -
79, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 8. 2007, ¢. j. 2006/79383-442, bylo zamitnuto
odvolani alobce proti rozhodnuti U¥adu price v Karlovjch Varech (dale té2 ,4¥ad prace”)
ze dne 2. 11. 2006, & j. UP/SR/ko/21/06/BA], a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. U¥ad
prace rozhodnutim ze dne 2. 11. 2006 ulozil zalobci jako zameéstnavateli pokutu ve vysi 10
000 K¢ zaspravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni ucinném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,zikon o
zameéstnanosti®), kterého se mél dopustit tim, ze zavinéné porusil ustanoveni § 85 odst. 1 a
§ 89 zakona o zaméstnanosti, kdyz nepozadal Grad prace o povoleni ziskavat zaméstnance
ze zahrani¢i na volna pracovni mista, na ktera nelze prijmout uchazece o zaméstnani, a dne
1. 9. 2006 v dobé od 10:30 hod. do 10:47 hod. v jeho prodejné textilniho zbozi na adrese
Karla IV. 505/1, Karlovy Vary, umoznil vykon prace prodavacky bez platného povoleni k
zaméstnani cizince - obfance Ukrajiny L. T., rozené T., nar. X, ktera v Ceské republice
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v té dobé pobyvala na turistické vizum na adrese H. 32, D., okres K. V., a tim této cizince
umoznil vykon nelegalni prace.

V oduvodnéni rozhodnuti ze dne 8. 8. 2007 zalovany dospél k zavéru, ze v ramci
kontrolniho Setteni Celniho Gfadu Karlovy Vary (dale téz ,celni urad®), na zakladé jehoz
kontroly byl spravni delikt zjistén, jakoz 1 fizeni provedeného ufadem prace bylo zalobci
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radné prokazano, ze pani L. T., ktera vykonavala na prodejné textilniho zbozi praci pro
zalobce (jednala se zakazniky, hlidala otevtenou prodejnu zalobce vdobé jeho
nepfitomnosti), umoznil vykon nelegalni prace, jak ji vymezuje ustanoveni § 5 pism. e)
bodu 2. zakona o zaméstnanosti, tedy vykon prace bez navazani pracovnépravniho vztahu
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nebo jiné smlouvy a bez vydaného povoleni k zaméstnani. Jmenovana hlidala jako jedina
osoba otevrenou prodejnu v dobé nepritomnosti zaméstnavatele a sdélovala zakaznikam,
ze zbozi bude mozné vyzvednout pozdéji. Dle zjisténych poznatkl hovorila se zakazniky a
nabizela zbozi k prodeji. Lze proto stézi pripustit, ze by pani T. nevykonavala pro zalobce
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praci, pricemz je nerozhodné, zda v dobé kontrolniho zjisténi vykonavala praci jen jako
v Ve VA .. 4 v v 4 v/ v M

prodavacka ¢i praci, kterou jinak vykonaval zaméstnavatel, v kazdém pripadé se jednalo o
praci vykonavanou pro zaméstnavatele bez navazani pracovnépravniho vztahu ¢i jiné
smlouvy a bez vydaného povoleni k zaméstnani. Rovnéz neni podstatné, ze tak ¢inila
pouze po dobu nékolika hodin a bez jakéhokoliv naroku na odmeénu, jakoz i ze se jednalo
podle tvrzeni zalobce pouze o pratelskou vypomoc. Zalovany uzaviel, ze za uvedeny
spravni delikt lze ulozit pokutu do vyse 2 000 000 K¢, pfi¢emz po posouzeni zavaznosti a
nasledkt protipravniho jednani a zohlednéni skutecnosti, ze zalobce vykon nelegalni prace
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umoznil pouze jedné fyzické osobé, se pokuta ulozena pti dolni hranici zakonného rozpéti
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ve vysi 10 000 K¢ jevi jako priméfena zjisténému poruseni zakona a plni preventivni
funkei.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou ze dne 15. 8. 2007, ve které navrhl,
aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a soucasné, aby
\4 /4 Ve . M \4 M 4 4 o V/ 4 4 v -
zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni. Namisté je podle
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jeho presvédceni zrusit 1 prvoinstancni rozhodnuti uradu prace, jelikoz tak jako napadené
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rozhodnuti zalovaného, i toto rozhodnuti vychazelo z nespravaych skutkovych zjisténi a
4 4 4 4 4 v - \4 v v /4 M v J \4
nespravneho pravniho posouzeni véci. Uvedl, ze v predmétné prodejné, které je zalobce
vlastnikem, pracuje pan O. F., ktery je spole¢nikem zalobce, a dale zde pracuje i jednatelka
zalobce (pani E. F.), ktera je manzelkou pana F. Dne 1. 9. 2006 v dopolednich hodinach
byli oba nuceni naléhavé opustit prodejnu, a to z divodu nutné navstévy lékate s jejich
ditétem. Jelikoz v prodejné mélo byt v dopolednich hodinach na zakladé dohody se
zakazniky vyzvednuto objednané zbozi, pozadal pan F. pani T., ktera je blizkou znimou
manzeld F., zda by nemohla pobyt v prodejné a sdélit zakaznikim, Ze zbozi, které si
objednali, jim nemtze byt dopoledne vydano z divodu neptitomnosti k tomu opravnéné
osoby, a aby si je vyzvedli v odpolednich hodinach. V této dobé byla v prodejné provedena
kontrola pracovniky celniho Gradu. Zalobce vyjadril jiz v ramci protokolu o vysledku
kontroly svij nesouhlas stim, ze v ziznamu o kontrole bylo nepravdivé uvedeno, ze
kontrola byla provedena za tcasti ,prodavacky®, jelikoz pani T. zde v dobé kontroly jako
prodavacka neptsobila aneméla byt v zdznamu o kontrole takto vibec oznalena.
Nespravné uvedené skutecnosti v zaznamu o kontrole byly pfitom podkladem pro
zahajeni fizeni a vydani rozhodnuti Gfadu prace, resp. napadeného rozhodnuti zalovaného.

Totéz vysvétleni podal Zalobce pti Gstnim jednani konaném dne 19. 10. 2006.
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Zalobce dale s poukazem na sva setrvala tvrzeni v predchizejicim Hzeni zddraznil,
v 4 v i v /4 v 4 M 4
ze pani T. u zalobce nikdy nebyla zaméstnana a ze v prostorach prodejny nevykonavala
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pro zalobce tkony, které by se daly oznadit za vykon prace. V prodejné se zdrzovala pouze
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proto, ze o to byla pozadana svym blizkym pritelem, spolenikem zalobce, ktery musel i se
svou manzelkou a jejich ditétem nahle odjet do nemocnice, jelikoz zde bylo podezfent, ze
se u ditéte vyskytla alergicka reakce na antibiotika. Vse bylo dolozeno lékarskymi
zpravami, které dostateCné odavodnuji naléhavost situace. I prfesto kontrolni organy
zadnym zptsobem neprokazaly, ze by pani T. byla u zalobce v dobé provedené kontroly v
pracovaim ¢i jiném obdobném pomeéru. Zalobce jeji vypomoc kvalifikoval jako faktické
jednani ve smyslu § 16 zakona ¢.513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,obchodni zakonik®), podle néhoz podnikatele zavazuje i jednini jiné
osoby v jeho provozovné, memobla-li tieti osoba védét, Zejednajici osoba k tomu neni
oprdvnéna. Mimoto sama pani T. uvedené skutecnosti pred spravnim organem potvrdila
s tim, ze se z jeji strany jednalo pouze o pratelskou vypomoc bez jakékoliv odmény.

Zalobce se durazné ohradil proti tvrzeni Gfadu prace, ze zde doslo velmi zavaznym
zpusobem k poruseni zakona o zameéstnanosti tim, ze zalobce svym jednanim vytvoril
prostor pro neregulovatelny pfistup pracovnich sil ze zahrani¢i na domaci trh. Takovy
zavér oznacil za zcela nepriméreny a bez opory v provedeném dokazovani, stavici jej do
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pozice exemplarné potrestaného subjektu, aniz by vsak zalobce svym jednanim zavdal
V/Ve / M 4 4 4 / 4 4 o M 4
pricinu k takovému sankcionovani. Rozhodnuti spravnich organt podle jeho nazoru
odporuje smyslu zakonnych ustanoveni a z jejich strany zde mohlo dojit az k $ikanéznimu
vykonu prava. V posuzované véci neslo o praci jako zavislou ¢innost ve smyslu vztahu
zaméstnavatele a zaméstnance, jako pravidelnou opakujici se cinnost, uréenou k plnéni
jakychkoliv pokynt zaméstnavatele, a s narokem na odménu. Pani T. nebyla ze strany
zalobce ulozena zadna povinnost, kterou by se tato byt ustné zavazala plnit a za jejiz
poruseni by byla ze strany zalobce jakkoliv postizena.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 5. 2009, ¢. j. 9 Ca 336/2007 - 79, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zadny z UcCastnikGi nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
V odivodnéni poukazal na zdznam o kontrole ze dne 1. 9. 2006, ¢. j. 9632/06-0861-031-1, a
protokol o vysledku kontroly z téhoz dne, ¢. j. 9632/06-0861-031-2, a uvedl, ze celni Gfad
provedl kontrolu zcela v souladu s ustanovenim § 126 odst. 3 véta prvni a druha zdkona o
zaméstnanosti, kdyz Grad prace informoval o provedené kontrole a pfedal mu odpovidajici
podklady. Konstatoval, ze ze zdkona o zaméstnanosti nevyplyvaji pro celni afad
opravnéni, jez by mu umoztiovala véc jakkoliv dale posuzovat. Utad prace pak v souladu s
kontrolnimi pravomocemi, svérenymi mu § 125 zdkonem o zameéstnanosti, a v intencich §
46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni
ad“), zahajil z moci Gfedni spravni fizeni o spravnim deliktu zalobce. Z provedeného
dokazovani (zaznamu o kontrole ze dne 1. 9. 2006, protokolu o vysledku kontroly z téhoz
dne, protokolu o Gstnim jednani ze dne 19. 10. 2006, zdravotniho zdznamu ze dne 1. 9.
2006 a protokolu o vyslechu svédka L. T. ze dne 30. 10. 2006) podle méstského soudu
vyplyva spravnost zavéra spravnich organt obou stuprd o tom, ze pani L. T. vykonavala
pro zalobce praci bez navazani pracovnépravniho vztahu ¢ jiné smlouvy a bez povoleni k
zaméstnani, tedy ze vykonavala nelegalni praci ve smyslu § 5 pism. €) bodu 2. zdkona o
zaméstnanosti. Méstsky soud dospél k zavéru, ze jmenovana v prodejné zalobce v dobé
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kontroly vykonavala napln prace prodavacky, nebot nabizela zbozi k prodeji, pricemz je
4 / Ve M / vV 4 4 / V/ Ve i i
nepodstatné, zda v této ¢innosti byla Gspésna, tzn. zda prodala nabizené zbozi ¢i nikoliv.
Ve shodé se zalovanym povazoval méstsky soud za irelevantni i duvod, pro ktery se pani
T. v prodejné zalobce nachazela, zda ji za tuto Cinnost nalezela mzda, zda tato ¢innost
v v 4 4 / v Ve M
vykazovala vsechny znaky pracovnépravniho nebo obdobného poméru ¢i zda se jednalo o

jednani podle § 16 obchodniho zakoniku.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zalobce pani T. umoznil vykon nelegalni prace,
a dopustil se tak poruseni § 140 odst. 1 pism. d) zdkona o zaméstnanosti. Predmétnou
dinnost totiz jmenovana vykonavala, aniz by byl uzavien jakykoliv pracovnépravni vztah
mezi niazalobcem a zaroven aniz by zalobce disponoval povolenim k zaméstnavani
cizinct. Celni Grad proto v zaznamu o kontrole opravnéné uvedl, ze se kontroly zicastnila
prodavacka a jako Udaj o druhu prace uvedl ,zastupkyné prodavacky“. Pravdivost tohoto
Udaje pak pani T. potvrdila svym podpisem na zaznamu. Soud, stejné jako spravni organy
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obou stupnd, neuvéfil tvrzeni zalobce, ze v dobé kontroly byla sice pani T. sama v
prodejné, zdrzovala se zde vsak kratce, nebot spolecnik a jednatelka Zzalobce museli
4 v V. /7 4 v v 4 . . ’ . . . . e
naléhavé navstivit lékare s podezienim na alergickou reakei na nasazena antibiotika u jejich
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syna, a pani T. pak pouze sdélovala zakazniktim, ze objednané zbozi si maji vyzvednout
odpoledne. Tato argumentace zalobce je nejen v rozporu se zaznamem o kontrole a
/ v 4 A 4 / 4

protokolem o vysledku kontroly, ale predevsim se rozchazi s tvrzenim samotné pani T.,
ktera v protokole o vyslechu svédka ze dne 30. 10. 2006, provedeném ufadem prace na
navrh zalobce, uvedla, ze méla jedné zakaznici vydat sukni, zatimco zalobce v protokole o
Ustnim jednani uvedl, ze méla nékolika zakaznikam, ktefi si ptijdou vyzvednout zbozi,
toliko oznamit, aby prisli az odpoledne, nebot v obchodé neni opravnéna osoba, ktera by
jim je mohla vydat.

Podle méstského soudu tyto rozpory ve vypovédich zalobce a pani T. v souvislosti s
dal$imi skute¢nostmi, zejména zjisténim, ze zatimco kontrola celniho Gradu probéhla v
¢ase od 10:30 hod. do 10:47 hod., naléhava navstéva lékare spoleénikem a jednatelkou
zalobce v Sokolové jako dtvod pritomnosti pani T. v prodejné probéhla cca 2 hodiny po
ukonceni kontroly (dle lékafskeé zpravy o osetrenti jejich ditéte ve 12:53 hod.), a to prestoze
ptima vzdalenost mezi Karlovymi Vary a Sokolovem je cca 20 km a ¢as potiebny k ujeti
takové vzdalenosti se pohybuje do 30 min. (soud zde odkazal na Gdaje z: www.idos.cz),
zpusobuji nevérohodnost tvrzeni zalobce. Méstsky soud se také v tomto ohledu ztotoznil
se zavéry spravnich organt o jejich Glelovosti. Poukazal také na 0daj z protokolu o
vyslechu pani T. ze dne 30. 10. 2006, podle kterého se zalobce za chvili po kontrole vratil
do svého obchodu. Ackoliv tedy zalobce mél byt podle svého vyjadreni v dobé kontroly u
lékate, prokazatelné tam nebyl a k lékati se dostavil teprve o cca 2 hodiny pozdéji. Méstsky
soud uzavfel, ze Gfad prace ulozil pokutu pfi samé dolni hranici zakonné sazby, podle
které 1ze sankci ulozit az do vyse 2 000 000 K¢ (to jest ve vysi 0,5 % maximalni hodnoty
zakonné sazby). Vzhledem ke zjiSténému poruseni zidkona o zaméstnanosti ze strany
zalobce, k mozné maximalni vysi ulozené pokuty ak vychovné a preventivni funkci
ukladané pokuty, tedy mj. pfimét zalobce, aby pti svém dalsim jednani respektoval
ustanoveni zakona o zaméstnanosti, dospél k zavéru, ze vySe ulozené pokuty je plné v
souladu se smyslem § 140 odst. 1 psim. d) zakona o zaméstnanosti. K namitkam zalobce,
uvadénych v replikich k vyjadrenim zalovaného, méstsky soud nemohl podle § 72 odst. 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
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prihlédnout, nebot dvoumési¢ni lhata pro jejich uplatnéni, stanovena v § 72 s.t. s,
uplynula dne 16. 10. 2007.

Rozsudek Méstskeho soudu v Praze napadl zalobce (dale téz ,stézovatel”) kasacni
stiznosti ze dne 30. 6. 2009, podanou z dtvodd podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)
s. f. s., ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni a soucasné aby priznal stézovateli
pravo na nahradu nakladd fizeni. Namital, ze jak spravni organy obou stupnd, tak ani soud
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se radné nevyporadaly sjeho v dosavadnim fizeni opakované uplatniovanou namitkou
neprukaznosti zaznamu o kontrole ze dne 1. 9. 2006 a vagnosti protokolu o vysledku
kontroly z téhoz dne, ackoliv se jednalo o klicové a fakticky jediné dikazy svédcici
o domnélém spachani spravniho deliktu jeho osobou. Ackoliv je totiz v téchto listinach
konstatovano, ze pani T. nabizela zbozi k prodeji, neni zde jiz uvedeno, komu toto zbozi
méla nabizet, jaké dalsi osoby se mély v dobé kontroly v prodejné nachazet, jaké konkrétni
/. v /4 v M v M v \4 M i 4
tkony meéla provadét apod. Naopak je zde uvedeno, ze se v prodejné zdrzovala jedina
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osoba, a to pravé pani T. Stézovatel ptritom od pocatku tvrdi, ze jmenovana se v jeho
v v v v v 4 v VA
provozovné v dobé kontroly skute¢né zdrzovala, nevykonavala vsak praci ve smyslu § 5
pism. e) zakona o zaméstnanosti. Pouhou jeji pfitomnost v prodejné bez pritomnosti
4 4 o Ve M v v v 4 v / 4
zakazniku ptitom podle jeho presvédCeni nelze povazovat za vykon prace ve smyslu § 5
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pism. e) zakona o zaméstnanosti. Zadny konkrétni zakaznik ¢i zakaznici, vic¢i nimz méla
vykonavat praci prodavacky, v prubéhu fizeni oznaceni nebyli, a to dokonce ani
kvantitativné. V této souvislosti poukazal na ustanoveni § 3 spravniho radu.

Stézovatel dale zasadné popira, ze by kdy on nebo pani T. wuznali,
ze pro néj jmenovana ¢innost prodavacky skutecné vykonavala, a zavéry soudu v tomto
smeéru oznacil za nepodlozené a chybneé. Stézovatel tuto skuteénost poprel v protokolu o
vysledku kontroly, pani T. pak pfimo v zaznamu o kontrole, konkrétné ve vlastnim
vyjadreni, které k nému doplnila pfedtim, nez zaznam podepsala. Zavér soudu, ze pani T.
svym podpisem uznala fakt, ze vykonavala pro zalobce ¢innost prodavacky, je proto
nespravny. Podle nazoru stézovatele neobsahuje spravni spis zadny relevantni dukaz, ktery
by prokazoval spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. d) zakona o
zaméstnanosti ze strany jeho osoby. Stézovatel povazuje za vadny zavér soudu, ze je
irelevantni, z jakého didvodu se pani T. v prodejné zalobce nachazela, zda ji za tuto ¢innost
nalezela mzda ¢izdatato dinnost vykazovala vsechny znaky pracovnépravniho nebo
obdobného poméru ¢i zda se jednalo o jednani podle § 16 obchodniho zikoniku. Je
presvédcen, ze paklize je sankcionovan za to, ze umoznil pani T. vykon nelegalni prace,
pak je na prvém misté nutné nepochybné zjistit, zda se vibec jednalo o vykon prace ve
smyslu zakona o zaméstnanosti. Nezabyval-li se soud otazkou povahy ¢innosti pani T. pro
stézovatele, pak nemohl udinit ani relevantni zavér o tom, Ze tato ¢innost byla nelegalnim
vykonem prace ve smyslu § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti. Jiné nez nelegalni
pracovnépravni vztahy pfitom nelze postihnout sankci podle § 140 odst. 1 pism. d) zikona
0 zaméstnanosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 16. 12. 2009 oznalil namitky
stézovatele za zavadéjici a nedivodné a navrhl, aby kasalni stiznost byla Nejvyssim
’ 4 4 v v v 4 8% /4 o 4
spravnim soudem zamitnuta. Je presvédcen, ze klicove dukazy (zaznam o kontrole ze dne
1. 9. 2006 a protokol o vysledku kontroly z téhoz dne) jednoznaéné prokazuji, ze pani T.
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se v dobé kontroly na pracovisti stézovatele nachazela sama, v prodejné hovorila se
zakazniky a nabizela zbozi k prodeji, tedy vykonavala pro stézovatele praci prodavacky,
pricemz se stézovatelem neméla uzavten zadny pracovnépravni ani jiny vztah na zakladé
v v/ v / / V. 4 4 4 v 4 4

smlouvy a neméla pfislusnym Gradem prace vydano povoleni k zaméstnani podle § 89
zakona o zaméstnanosti. Nebylo povinnosti celntho Gfadu zjistovat totoznost zakaznikd,
kterym pani T. zbozi nabizela. Nelze proto dovodit, ze by byl protokol o kontrole vagni,
jak usuzuje stézovatel. Sama pani T. dokonce do zaznamu o kontrole uvedla, ze zastupuje
prodavacku a v dobé nepfitomnosti majitele obchodu na jeho zadost hlida otevieny
obchod, nebot stézovatel (resp. spolecnik stézovatele) musel odjet s ditétem k lékafi.

Podle zalovaného bylo prokazano, ze spolecnik stézovatele v dobé tdajného hlidani
svého obchodu pani T. u lékate vubec nebyl, kdyz po provedené kontrole se dostavil
do prodejny a teprve poté zjevné ucelové odjel s ditétem k lékari. Toto své presvédcent
zalovany dolozil podrobnym propodtem casového sledu udalosti, podle néhoz kontrola
v prodejné stézovatele dne 1. 9. 2006 byla provedena v ¢ase do 10:47 hod., po 11:00 hod. se
stézovatel dostavil do prodejny, nasledné cca 11:30 do 12:00 az 12:15 hod. absolvoval cestu
vozidlem z Karlovych Varu do Sokolova (vzdalenost 22 km) a ve 12:35 se dostavil
k vySetfeni ditéte lékafem v Sokolové. Zalovany je proto presvédien, Ye v pribéhu
spravniho fizeni bylo prokazano, ze zavéry spravnich organt a meéstského soudu jsou
spravné a vychazeji z dukazt, které jsou obsahem spisového materialu. Skutkovy stav byl
zjistén jednoznacné a nezpochybnitelné. Je logické, ze pokud se zbozi v prodejné
neprodava, tato se uzavie. Ulozenou pokutu povazuje s ohledem na vysokou spolecenskou
nebezpecnost daného skutku (danové dGniky, nekala konkurence vuéi poctivym
podnikatelum, ktefi si radné plni veskeré povinnosti, zejména odvody za své zaméstnance
apod.) za velmi nizkou.

Nejvysst spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z obsahu kasalni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni
stiznost podat z divodu tvrzené nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otdazky soudem wv predchdzejicim 7izeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v
v 4 N4 v/ 4 v/ 7 v 4 v **V_V /. /. . . 4
predchazejicim fizeni spoCiva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je
nespravné vylozen. Podle pism. b) téhoz ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené vady rizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti  wvychazel, —nemda oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
v Ve + o/ crv. / / v / / v/ / \4 / / /
nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zdakon v ustanovenich o rizeni pred spravnim orgdinem
takovym zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovon vadu
7izeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
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Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
\ v_ 7/ 'y . o /
ze kasaéni stiznost je dvodna.

Podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném do 31. 12.
2006, se pravnickd osoba spravniho deliktu dopusti tim, Ze umozni vykon nelegdlni prace.
Podle odst. 4 pism. b) téhoz ustanoveni za spravni delikt lze pravnické osobé uloZit pokutu do
2 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), ¢) a d).

Podle § 5 pism. €) bodu 2. zakona o zaméstnanosti, ve znéni ¢inném do 31. 12.
2006, se pro ucely tohoto zakona rozumi nelegdlni praci, pokud cizinec nevykondvd prici pro
pravnickou nebo fyzickou osobu na zikladé pracovnépravnibo vztabu nebo jiné smlouvy, nejde-
li 0 osobu uvedenou v § 13 odst. 3 pism. a), nebo ji vykondvd v rozporu s vydanym povolenim k
zaméstnani nebo bez tohoto povolent, je-li podle tohoto zdikona povoleni k zaméstnini
vyZadovdno.

Podle § 13 odst. 3 pism. a) téhoz zakona povinnost stanovend v odstavci 1 neplati v
pripadech, kdy plnéni béznych itkoli zajistuje fyzickd osoba sama nebo s pomoci svého manZela
nebo déti, nebo pravnicka osoba prostiednicrvim svych spolecnikii nebo cleni. Podle odst. 1 a 2
tehoz ustanoveni pravnickd nebo fyzicka osoba je povinna plnéni béznych sikolii vyplyjvajicich
z predmétu jeji Cinnosti zajistovat svymi zaméstnanci, které ktomu ucelu zaméstnivi v
pracovnépravnich wvztazich podle zikoniku prdce. BéZnymi iikoly vyplyvajicimi z predmeétu
Cinnosti pravnické nebo fyzické osoby se rozumi stkoly primo souvisejici se zajisténim vyroby
nebo poskytovinim sluzeb a obdobnou cinnosti podle zvlastnich pravnich predpisi, které
pravnicka nebo fyzickd osoba providi v zarizenich uréenych pro tyto Cinnosti nebo na mistech
obvyklych pro jejich vikon, viastnim jménem a na vlastni odpovédnost.

Podle § 85 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2008,
zaméstnavatelé mohou na zikladé povoleni prislusného iradu price ziskavat zaméstnance ze
zahranici na volnd pracovni mista (§ 35), na kterd nelze prijmout uchazece o zaméstnini. Za
zaméstnance ze zahranici (ddle jen ,cizinec®) se pro #cely zaméstndvini podle tohoto zdakona
povatuje fyzickd osoba, kterd nent statnim obéanem Ceské republiky, obéanem Evropské unie
ani jeho rodinnym prislusnikem.

Podle § 89 zakona o zaméstnanosti, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2006, cizinec miize
byt prijat do zaméstnani a zaméstnavin jen tehdy, ma-li platné povoleni k zaméstnani, pokud
tento zdkon nestanovi jinak, a platné povoleni k pobytu na izemi Ceské republiky; za
zaméstnani se pro tyto ucely povazuje iplnéni béznych kol (§ 13 odst. 2) zajistovanych
spolecnikem, statutdrnim orginem nebo clenem statutirniho nebo jiného organu obchodni
spolecnosti pro obchodni spolecnost nebo clenem druzstva nebo clenem statutarnibo nebo jiného
organu druZstva pro druZstvo.

Stézovatel predev§im namita, ze jak spravni organy obou stupnd, tak ani soud se
"4 v W4 . 4 v/ 4 v v 4 M
radné nevyporadaly sjeho v dosavadnim rizeni opakované uplatnovanou namitkou
neprikaznosti zaznamu o kontrole ze dne 1. 9. 2006 a vagnosti protokolu o vysledku
kontroly z téhoz dne, ackoliv se jednalo o kliCové a fakticky jediné dikazy svéddici
o spachani spravniho deliktu jeho osobou.
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Nejvyssi spravai soud shledal tuto namitku divodnou, a to na zakladné dikladného
prezkoumani spisového materialu, zejména spravniho spisu uradu prace jako spravniho
organu prvniho stupné, ktery rozhodnutim ze dne 2. 11. 2006 ulozil zalobci jako
zaméstnavateli pokutu ve vysi 10 000 K¢ za spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. d)
zakona o zameéstnanosti. Vychazel ptritom zejména ze zaznamu o kontrole provedené ve
smyslu zakona o zaméstnanosti ze dne 1. 9. 2006, 10:47 hod., ¢. j. 9632/06-0861-031-1,
vyhotoveného panem P. H., pracovnikem celniho afadu, odd. 031 CU Karlovy Vary,
podle néhoz se kontroly u stézovatele ztclastnila prodavacka, resp. pani L. T. (T.) jako
zastup prodavacky. Pani T. zaznam podepsala, pri¢emz k dotazu, na zakladé jakého vztahu
praci vykonava, sdélila: V' dobé kontroly jsem na Zddost majitele poblidala otevieny obchod
v dobé jeho nepritomnosti. Majitel musel odjet s ditétem k lékari do Sokolova.

V protokole celniho dfadu o vysledku kontroly provedené ve smyslu zakona
o zaméstnanosti ze dne 1. 9. 2006, ¢. j. 9632/06-0861-031-2, se uvadi, ze dne 1. 9. 2006 byla
provedena kontrolni akce odd. 031 CU Karlovy Vary, zaméfen4 na kontrolu zaméstnvani
cizinct ve smyslu zakona o zaméstnanosti, a to v dobé od 10:30 do 10:47 hod. v prodejné
textilu stézovatele. V prodejné se zdrzovala a dle zjisténych poznatkt (hovor se zakazniky)
nabizela k prodeji zbozi jedina osoba ukrajinské narodnosti, pani L. T. (T.). Pri této
kontrole bylo shledano vykonavani prace ve smyslu § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti.
Stézovatel nedodrzel povinnost zaméstnavatele, danou ustanovenimi § 85 odst. 1 a § 89
zakona o zaméstnanosti, ¢imz byla z jeho strany naplnéna skutkova podstata spravniho
deliktu podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona o zaméstnanosti. Soudasti
protokolu je téz vyjadreni stézovatele k jeho obsahu, podle néhoz stézovatel nemohl byt v
dobé kontroly pritomen v prodejné pro onemocnéni ditéte, se kterym musel odjet k lékari
do Sokolova z divodu podezteni na alergickou reakci na antibiotika. Pozadal proto svoji
znimou, kter4 je v Cesku na jeho pozvani, aby ohlidala prodejnu a upozornila zikazniky,
ze prodej bude probihat odpoledne, kdy jiz bude zpét v prodejné.

Ze zdravotniho zaznamu ze dne 1. 9. 2006, 12:53 hod., vyhotoveného MUDr. Z. B.,
léekarkou Deétského obvodniho zdravotniho strediska, Rokycanova 1756, Sokolov,
se podava, ze s pacientem Ch. V. F. (resp. F.), nar. X, pfichazeji (rodice) s tim, ze od
vlerejSka je pacient zcela bez teplot, ale objevila se vyrazka, zda se, Ze jej svédi. Predchozi
den byla stolice priymova celkem 5x, bez krve, jen 28. 8. jedenkrat trosku zvracel, to mél
jesté horecku, pak jiz nezvracel, toho dne zatim stolice nebyla, mo¢i docela normalné, bez
jinych potizi. Pacient je ¢ily, hrdlo zarudlé, bez povlakd, pii vysetfeni celkové
negativisticky, drobny makulopapulosni exanthém (tj. kozni vyrazka) v obliCeji, na
hlavi¢ce a na trupu, v oblieji jiz vybledava, na trupu jesté dost Cerveny. Jako terapie byla
urcena Augmentin duo zatim dal + Fenistil gtt, nedrazdiva strava, pti zhor$eni vySetteni o
vikendu (tj. 2. & 3. 9. 2006), jinak kontrola na ORL v dtery (tj. 5. 9. 2006), poté ke svému
obvodnimu 1ékati. Ze zdravotniho zdznamu téze lékaiky ze dne 28. 8. 2006 vyplyva, ze
toho dne rano mél pacient teplotu 37,2 °C a odpoledne 38,6 °C, dostal Paralen 100, 1
pek, bez jinych projevi nemoci, kojen, nezvracel, stolice normalni. Cily, usmivé se, hrdlo
je zarudlé. Na zakladé ORL vySetteni MUDr. S. oba bubinky bledé, matné. Jako terapie
bylo lékaikou stanoveno Nurofen pro déti, bude-li trvat horecka jesté i nasledujici den
rano, ptjdou na kontrolu na ORL, poté zpét k této lékarce, bude-li zlepSeni, staci kontrola
za tyden.
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V protokole o Ustnim jednani na Gfadu prace ze dne 19. 10. 2006 je uvedeno,
ze stézovatel nesouhlasi se zavéry celntho Uradu, tedy ze v prodejné v dobé kontroly
pracovala cizinka, obCanka Ukrajiny pani T., ktera pobyvala v Ceské republice na
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turistické vizum, nybrz uvadi, ze jmenovana u néj neni zaméstnana, v dobé kontroly byla
ptitomna proto, ze jednatelka stézovatele s manzelem museli nahle odjet k 1ékari kvuli
% / MR /. vV \4 4 4 4 v / M 4 M 4
vazné nemoci jejich ditéte, coz dokladaji lekarskymi zpravami, a pani T. pouze oznamovala
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nékolika zakaznikim, s nimiz bylo domluveno, Ze si ptijdou vyzvednout zbozi, ze z
divodu nemoci ditéte manzelt F. bude potfeba, aby pfisli az odpoledne, nebot v obchodé
neni nikdo, kdo by jim mohl véci vydat. Stézovatel navrhl, aby byl proveden vyslech pani
T., ktera toto muaze potvrdit.

V protokole o vyslechu svédka, provedeném na Gradé prace dne 30. 10. 2006, pani
T. uvedla, ze dne 1. 9. 2006 v dopolednich hodinach v prodejné neprodavala. Tento den
byla v obchodnim centru, kam $la za kamaradkou. Tam potkala svého znamého S. F.,
ktery se ji zeptal, jestli nema Cas, ze by potfeboval v dobé, kdy pojede s malym miminkem
k lékati, aby posedéla v jejich obchodé, nebot si tam ma prijit zakaznice pro sukni. Ona ji
méla sukni vydat, nebot zakaznice méla nékam odjizdét. V dobé, kdy byla v obchodé,
prisla kontrola, pficemz ji byla navic ulozena pokuta ve vysi 1000 K¢ z duvodu, ze u sebe
neméla doklady. Po kontrole se za chvili vratil do obchodu pan F. a vydani sukné si uz
vyfidil sam. V té dobé svédkyné v obchodé jesté byla. Pan F. ji nerikal, aby v obchodé
prodavala, jenom chtél, aby vydala sukni.

Nejvyssi spravai soud je nucen konstatovat, ze skutkovy stav, tak jak jej Grad prace
jako spravni organ prvniho stupné zjistil a z néhoz vychazel rovnéz zalovany jako spravni
organ druhého stupné pfi vydani napadeného rozhodnuti, jakoz i méstsky soud pti vydani
napadeného rozsudku, ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. nema dostate¢nou oporu ve
spisove dokumentaci, popt. pfi jeho zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pred spravnim organem takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost. Zdejsi soud
se ztotoznil s tvrzenim stézovatele, totiz ze vyse citované listiny, konkrétné zaznam o
kontrole, protokol o vysledku kontroly, zdravotni zaznamy ze dne 1. 9. 2006 a ze dne 28.
8. 2006, protokol o Ustnim jednani a protokol o vyslechu svédka jako klicové dikazni
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prostredky, z nichZ spravni organy obou stupiili, jakoz i méstsky soud vychazely, jsou
zcela nedostadujici co do své konkrétnosti, jednoznaénosti a prikaznosti. Rozhodnuti
spravnich orgdnd obou stupfit vykazuji zasadni nedostatky pfi poméfovani zisadou
materialni pravdy jako jednou ze zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt, zakotvenou
zejména v ustanoveni § 3 spravniho tadu, podle néhoz nevyplyva-li ze zakona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2. Naplnéni
zasady materialni pravdy vyzaduje, aby skutkova stranka véci byla zjisténa dostatecné ve
vztahu k fadnému posouzeni a uplatnéni zejména zasad legality (zikonnosti), priméfenosti
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a predvidatelnosti rozhodnuti spravnich organt. Pouze vtakovém pripadé je mozno
povazovat skutkovy stav za dostatecné zjistény (SKULOVA, J. in Skulova, J.a kol
Sprawvni pravo procesni. Plzen : Ales Cenék, 2008. s. 71). Zvlastni diraz na dukladneé zjisténi
4 M v ’ 4 * V/ 4 4 4 4 4 .
skutkového stavu je pak treba klast v ramci fizeni o ulozeni pokuty za spravni delike,
zahajovaného z Gredni povinnosti (ex officio), jako jedné ze zakladnich forem spravniho
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trestani. Poukazat zde lze rovnéz na vyznamnou ulohu zasady vysetrovact (vyhledavaci) ve
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smyslu ustanoveni § 50 odst. 3 véty druhé spravniho radu, podle néhoz v #izent, v némz ma
byt z moci dredni uloZena povinnost, je spravni orgdn povinen i bez navrbu zjistit vsechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pfi zjistovani skutkového stavu jako
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zakladu ulozeni sankce za disciplinarni delikt stézovatele spravni organy vyse uvedené
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pozadavky zasadnim zpUsobem nedodrzely. Zejména je tfeba konstatovat, ze zaznam o
kontrole, jakoz i protokol o vysledku kontroly nejsou dostateéné podlozené a prukazné
k tomu, aby na jejich zakladé mohl byt ucinén zavér, ze pani L. T. v prodejné textilu
stézovatele v dobé kontroly celnitho Gradu skutecné vystupovala jako prodavacka, popt.
zastup prodavacky. Nelze nez konstatovat, ze zaznam o kontrole jako klicovy dukaz pro
ulozeni sankce stézovateli jako uUdajnému zameéstnavateli pani T., je prili§ struény a
neurdity. Absentuji v ném jakékoliv blizsi Gdaje, dokladajici situaci v prodejné a jednani
pani T., napriklad svédecké vypovédi zakaznikd, ktefi byli pani T. obsluhovani, popt.
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alespont vySe uvedené zakaznice, ktera si méla vinkriminované dobé v obchodé
vyzvednout sukni. Udaje o této zakaznici by ptitom sohledem na dohodnuty termin
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vyzvednuti zbozi jisté bylo 1ze snadno ziskat ptimo od stézovatele, popt. vyvodit patricné
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zavéry ztoho, ze by tyto stézovatel spravnimu organu odmitl sdélit. Pri absenci
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svédeckych vypovédi mél kontrolni organ v zaznamu o kontrole pfinejmensim blize
zdokumentovat napfiklad, jaka byla situace v prodejné, zda do ni vstupovali zakaznici,
v jakém poctu, jak se pani T. chovala pred zahajenim kontroly (na zakladé predchoziho
nahlédnuti do prodejny) (i jak reagovala na prichod kontrolort celntho Gradu. V protokole
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o vysledku kontroly je sice poukazovano na hovor se zakazniky a nabizeni zbozi k prodeji
ze strany pani T., tento Udaj vSak neni blize rozveden. Jakékoliv blizsi Udaje v zaznamu
o kontrole, jakoz i v dalsich listinnych dukazech zcela absentuji. To mélo vést spravni
organ k zavéru o nutnosti vyslechu kontrolnitho organu se zamérenim na konkretizaci
(dajt o hovoru se zakazniky (zda slo o zakaznika jednoho ¢i vice, eventuelné zda i s nimi
pani T. jednala jako se zakazniky a nabizela jim zbozi k prodeji). Nelze nez konstatovat, ze
1 protokol o Gstnim jednani a protokol o vyslechu pani T. jako svédka v ramci fizeni pred
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Gradem prace je treba hodnotit jako prilis obecny a zcela neprukazny pro zaveér, ucinény
v protokole o vysledku kontroly, na jehoz zakladé byla stézovateli ulozena sankce, totiz ze
bylo shledano vykonavani prace ve smyslu ustanoveni § 5 pism. e) zdkona o zaméstnanosti
a poruseni § 85 odst. 1 a § 89 téhoz zdkona, ¢imz byla ze strany stéZovatele naplnéna
skutkova podstata spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) a d) zikona
0 zaméstnanosti.

K zavéru o zcela nedostateném zjiSténi skutkového stavu pak mimo vyse

/4 Ve /7 4 4 . VvV o v / v/ 4 v 4 4 M
uvedeného prispiva i to, ze pani T. i stézovatel se v prubéhu celého rizeni pred spravnimi
organy obou stupnl, jakoz 1 vramci prezkumného fizeni soudniho proti zavérim
spravnich organt opakované branili. Jiz v ramci samotné kontroly pani T. do zdznamu o
ni uvedla a v fizeni vicekrat zopakovala, Ze toliko pohlidala prodejnu stézovatele v dobé
M 4 /4 v/ . /4 4 vV VvV /4 v M / /. vV ’ v
jeho kratké neptitomnosti, vynucené navstévou lékare sjeho malym ditétem. Zaveér
méstského soudu, ze pani T. potvrdila svym podpisem na zaznamu o kontrole pravdivost
Udaje, ze se kontroly celniho Gradu zGcastnila jako prodavacka ¢i zastupkyné prodavacky,
proto nelze nez oznadit za zcela nepfipadny.



4 Ads 44/2010 - 142

Z vyse citovanych lékatskych zprav (zdravotnich zaznamt) ze dne 1. 9. 2006, 12:53
hod., tedy z doby cca 2 hodiny po provedené kontrole pracovniky celniho afadu, jakoz i
ze dne 28.8.2006 pak jednoznacné vyplyva, ze devitimési¢ni miminko manzelt F.
bylo v dobé kontroly skutecné nemocné, pricemz s ohledem na jeho velmi nizky vek se
jednalo o pomérné zavazné projevy nemoci (vysoka horecka, opakované prijymy, kozni
vyrazka), pro které s nim manzelé F. absolvovali opakované navstévy a vysetfeni i u
odbornych lékait (zejména ORL) a dité mélo predepsano léky. Ve zdravotnim zaznamu ze
dne 1. 9. 2006 je pak mimo jiné konstatovana kozni vyrazka v oblideji, na hlavicce a na
trupu miminka, ktera by mohla svédéit o alergickeé reakci, které se manzelé F. podle svého
tvrzeni obavali a pro kterou se rozhodli okamzité vyhledat lékare. Spravnim organim
obou stupnt je proto treba vytknout, ze pokud jako jedno ze zakladnich dtkaznich tvrzeni
konstatovaly tcelovost navstévy lékatfe manzely F., ktera méla podle jejich nazoru toliko
zastrit ilegalni vykon prace pro stézovatele ze strany pani T., pak toto své presvédceni mély
blize dolozit a zejména zkonfrontovat s obsahem lékarskych zprav, z nichz je nepochybne,
ze miminko manzeld F. bylo v inkriminované dobé skute¢né nemocné.

Spravni organy se zcela nedostate¢né vyporadaly s argumentaci stézovatele,
tedy ze manzelé F. byli skutecné nuceni se svym malym ditétem nepredvidané odjet
k lékati do Sokolova a za timto Gclelem pozadali pani T., aby po dobu navstévy lékare
zajistila nejnutnéjsi tkony v souvislosti s provozem prodejny, konkrétné aby informovala
zakaznice, které mély na inkriminovanou dobu dohodnutu navstévu prodejny. Modelové
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propocty casového prubéhu kontroly a naslednych udalosti, provadéné zejména
zalovanym ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, nelze v této souvislosti oznadit nez za zcela
nedolozené, zvlasté v kontextu obecné znamého, casto dlouhého cekani na lékarské
oSetrent, jakoz 1 moznych konkrétnich okolnosti cesty manzeld F. z Karlovych Vara do
Sokolova s jejich devitimésiénim miminkem, kdy cesta se napriklad mohla opozdit ¢i
zkomplikovat z davodu péce o né. Nelze totiz bez dalsiho odmitnout verzi, ze nutnost
navstévy lékare vyvstala jiz v hodinach predchazejicich dobé, kdy byla v prodejné
provedena kontrola (mozna i v predchozim dni), k lékari vsak z davoda, na néz se manzelt
F. v tizeni nikdo nedotazoval, odjeli pozdéji. Ostatné sama pani T., aniz by v reakci na
nastalou kontrolu méla moznost se v tomto sméru domluvit s panem F. a aniz by mohla
predpokladat, ze v dobé jeji ptitomnosti v prodejné bude kontrola provedena, sama do
zaznamu o kontrole vyslovné uvedla, Ze na zadost majitele obchodu tento pohlidala, nebot
on musel odjet s ditétem k 1ékari do Sokolova. Jeji prohlaseni nasvédéuje tomu, ze zamér
navstivit 1lékare méli manzelé F. jiz pfed provedenou kontrolou. Pak zavér spravnich
organt 1 méstského soudu o lelovosti a nevérohodnosti vypovédi pana F. v tom sméru, ze
se rozhodl jet sditétem k1ékari az dodatecné, tedy po provedené kontrole, je zatim
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prinejmens$im nepodlozeny, predcasny a je pouhou dedukci. Nabizi se sice ivaha a neni
vylouleno, Ze jmenovany se do prodejny po provedené kontrole dostavil na telefonické

v 4 4 /4 4 v 7.V V.7 Vv
upozornéni pani T., a teprve poté se rozhodl lékare s ditétem navstivit, aby tak zastrel
/ o v/ . 4 M v . /4 v ’ v 4 /7 4 4 4 M
pravy duvod pritomnosti pani T. v prodejné, nicméné zavér o spachani spravniho deliktu,
v/ N4 v v 4 / ’ 4 4 oV / v M
spocivajictho v umoznéni vykonu nelegalni prace, nemuze byt opfen o pouhou dedukei,
ale takovy zavér musi byt podlozen dostatecnymi dikazy. Uvahy, zda bylo mozné
M v /4 ’/_ V.V /4 Vv v/ . v o v 4
prodejnu na dobu necekané navstévy lekare uzavrit, jakoz 1 skuteCnost, ze se pan F. po
provedené kontrole stihl jesté pfed odjezdem k lékati v prodejné zastavit, na zavéru
o nedostate¢né prikaznosti spisové dokumentace nic neméni, stejné jako jisté nesrovnalosti
. ’, vV ’ ’ v ’ . . ’ v
mezi vypovédmi pana F. a pani T., konkrétné zda zakaznici, ktera méla na
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inkriminovanou dobu dohodnuto vyzvednuti sukné, méla pani T. toliko vyfidit, aby pfisla
odpoledne, ¢i zda ji méla v pripadé nutnosti rovnéz predat zbozi, které pro ni bylo
v prodejné pripraveno.

V souvislosti s nosnymi nedostatky zjisténi skutkového stavu se Nejvyssi spravni
soud nemohl ztotoznit ani se zavérem meéstského soudu, ze nebylo nutno blize osvétlit
jednani pani T. v prodejné. Nelze nez dospét k zavéru, ze v predmétné véci nabylo zatim
dostateCné prokazano, ze aktivita pani T. pro stézovatele pojmové vubec napliovala
pozadavky zakona o zaméstnanosti pro postizeni stézovatele za spravni delikt podle § 140
odst. 1 pism. d) zakona o zameéstnanosti, tedy ze stézovatel umoznil vykon nelegalni prace
ve smyslu § 5 pism. €) bodu 2. zakona o zaméstnanosti tim, ze pani T. jako cizinec
vykonavala praci pro stézovatele nikoliv na zakladé pracovnépravniho vztahu nebo jiné
smlouvy a bez vydaného povoleni k zaméstnani ve smyslu § 85 odst. 1 a § 89 téhoz zakona.
Jinymi slovy feceno nebylo prokazano, zda pfitomnost pani T. v prodejné stézovatele
v dobé kontroly alespon v zakladni roviné napliovala kritéria § 13 odst. 2 zakona
o zaméstnanosti, tedy zda jejim prostrednictvim byly naplnovany bézné tkoly vyplyvajici
z predmétu ¢innosti stézovatele, to jest tkoly pfimo souvisejici se zajisténim vyroby nebo
poskytovanim sluzeb, provadéné vjeho prodejné vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost. Poukazat 1ze v této souvislosti 1 na definiéni ustanoveni § 2 odst. 4 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, které sice bylo do pravniho fadu takto vyslovné zatazeno
teprve s ucinnosti od 1. 1. 2007, nic v$ak nebrani jeho pfiméfenému pouziti v predmeétné
véci, podle néhoz se za zdvislou prici, kterd je wvykondvina wve vztabu nadiizenosti
zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, povazuje vylucné osobni vykon price zaméstnance
pro zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele, jeho jménem, za mzdu, plat nebo odménu za
prdci, v pracovni dobé nebo jinak stanovené nebo dohodnuté dobé na pracovisti zaméstnavatele,
popripadé na jiném dobodnutém misté, na naklady zaméstnavatele a na jeho odpovédnost (srov.
dfivéjsi pravani Gpravu mimo jiné v § 35 odst. 1 pism. b), § 83 odst. 1, § 111 odst. 1 zakona
¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006).

Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Meéstského soudu v Praze a rozhodnuti spravnich organd obou
stupnd, jakoz i veskeré spisové dokumentace k zavéru, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
orginem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zikonnost, a pro tuto davodné
vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu zrusit. Byl proto naplnén stézovatelem tvrzeny diivod pro podani kasa¢ni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Kasalni stiznost je proto divodna a Nejvyssi spravni
soud rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
/, 7 . v v/ V/ / M N / / / / / / /

a vrati-li mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud wvizin pravnim ndzorem wvyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti, Na méstském soudé nyni predevsim
bude, aby napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism.
b) s. . s. a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a soucasné aby ve smyslu § 78 odst. 3 s. .
Ve . 4 4 4 4 4 v 4 /4 4

s. zrusil 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které napadenému rozhodnuti



4 Ads 44/2010 - 144

predchazelo a wulozil spravnimu organu prvniho stupné doplnit dokazovani shora
v / o o v 4 v 4 4
naznaCenym zpusobem, pokud vibec budou splnény podminky pro pokracovani ve
spravnim fizeni.
V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne vsouladu s § 110 odst. 2 s. t. s.
také o nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. prosince 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



