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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katetiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: Ing.P. G., zastoupeného Mgr. Janem Svarou, advokitem, se sidlem Karlovo
nameésti 17, Praha 2, proti rozhodnuti Zalovaného: Ministerstvo prace a socialnich véct, se
sidlem Na Poticnim pravu 376/1, Praha2, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze . j. 4 Ad 10/2010 - 53 ze dne 31. 3. 2010, o ustanoveni
zastupce,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Odtvodnéni:

Zalobce podal dne 25. 1. 2010 zalobu proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 10. 11.
2009, ¢.j. 2009/61130 - 424, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti o
zastaveni rizeni ve véci zadosti zalobce o podporu v nezaméstnanosti. Na zadost zalobce
Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 4 Ad 10/2010 - 53, osvobodil
zalobce od soudnich poplatku a ustanovil mu jako zastupce z fad advokata Mgr. Jana
Svaru. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 8. 4. 2010. Tého% dne obdrzel méstsky soud
zadost ustanoveného zastupce o zruseni ustanoveni a navrh na vydani rozhodnuti o vysi
odmény zastupce a nahradu hotovych vydaji dle § 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.“). Zastupce navrh odivodnil tim, ze byla narusena
nezbytna duvéra mezi nim a klientem, kdyz zalobce zpochybnil jeho nepodjatost.
K navrhu ustanoveny zastupce prilozil e-mailovou zpravu od zalobce, v niz zalobce uvadél,
ze jina advokatka sdruzeni, vnémz pusobi ustanoveny zastupce, zastupuje Vv jiném
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soudnim sporu protistranu zalobce. Zalobce proto vyzval ustanoveného zastupce,
aby se vzdal zastupovani.

Dne 22. 4. 2010 podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost proti shora
oznaenému usneseni meéstského soudu. Podle stézovatele je ustanoveny zastupce ve
sdruzeni s advokaty ,jako &eny OZS na 01 GENERALNI PRAXI bez zaméfeni a tim i
bez opravnéni (i zkuSenosti k spravnimu soudnictvi®, v emz spatfuje nezakonnost
napadeného usneseni a naplnéni stiznostnitho bodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Stézovatel k tomuto stiznostnimu bodu dodal, ze zastupovani se vzdal sam ustanoveny
zastupce. Na dukaz tohoto tvrzeni prilozil stézovatel e-mailovou komunikaci s
ustanovenym zastupcem. Usneseni meéstského soudu dale stézovatel oznalil za
neprezkoumatelné z divod nesrozumitelnosti a nedostatku davodu rozhodnuti [§ 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.] a fizeni pred méstskym soudem za zmatecné z davodu nespravného
obsazeni soudu vzhledem k trestnému cinu predsedkyné senatu, kterého se dopustila aéasti
na trestném ¢inu neoznameni trestného ¢inu dle § 368 trestniho zakona, a to vrazdy, o niz
se méla dozvédét z podani stézovatele [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.]. Stézovatel dale uved],
ze vzhledem k podjatosti soudca Nejvyssiho spravaiho soudu by mél kasacni fizeni vest
Nejvyssi soud.

Ve lhuté ulozené méstskym soudem pro odstranéni nedostatku zastoupeni pro

fizeni o kasalni stiznosti stézovatel rozsiril divody kasacni stiznosti také o namitku mistni

v / v/ v M v 4 4 M . M v Vv

a vécné neprislusnosti méstského soudu a rozvedl namitku podjatosti samosoudkyné, jez

rozhodla o ustanoveni zastupce pro soudni fizeni. Stézovatel doplnil, ze si zvolil pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti jako advokata Jana Kalvodu.

Ke sdéleni zdejsitho soudu o slozeni senatu se ustanoveny zastupce stézovatele,
Mgr. Jan Svara, dne 17. 8. 2010 vyjadfil tak, ze stézovatele jiz vice jak ctvrt roku
nezastupuje, a pozadal, aby se nadale zdejsi soud obracel vylucné na stézovatele.

Zdejsi soud konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, osobou opravnénou
a je pripustna.

Stézovatel uplatnil véasnou namitku podjatosti viéi vSem c¢lenim Sestého senatu
zdej$itho soudu. Poté, co bylo usnesenim ze dne 6. 10. 2010, ¢ j. Nao 81/2010 - 110,
rozhodnuto, zZe ¢lenové Sestého senatu nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
pokracdoval Sesty senat v rozhodovani.

Pokud jde o stézovatelem uvedeného advokata Jana Kalvodu, ktery jej mél
v/ 4 v /7 /v . vV Ve .. . v
zastupovat v rizeni o kasacni stiznosti, stézovatel nedolozil ani jeho adresu ani udélenou
4 Ve e 4 /7 N7/ / */ 1V 4 vV

plnou moc a tento advokat necinil v fizeni zadné kroky. K tomuto vyjadreni stézovatele o
volbé svého zastupce proto Nejvyssi spravni soud neprihlizel. Nejvyssi spravai soud presto
neshledal, ze by pro fizeni o kasacni stiznosti nebyla splnéna podminka zastoupeni
stézovatele advokatem (srov. nize), nehledé na to, Ze podle ustalené judikatury zdejsiho
soudu neni potfeba dokladat zastoupeni v tizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni
tykajicimu se ustanoveni advokata (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).
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Namitku vécné i mistni neprfislusnosti méstského soudu uplatnénou v doplnéni
kasac¢ni stiznosti musi zdejsi soud odmitnout. Stézovatel tyto namitky nekonkretizoval a
vzhledem k tomu, Ze v soudnim fizeni ma byt prezkoumano rozhodnuti zalovaného o
zamitnuti odvolani proti rozhodnuti, jimz bylo zastaveno fizeni ve véci podpory v
nezaméstnanosti, jde o otazky, jez spadaji do spravniho soudnictvi ve smyslu § 4 odst. 1
pism. a) s. t. s., a k jejichz fizeni je vécné prislusny krajsky soud podle § 7 odst. 1 s. 1. s.
Mistni pfislusnost je dana podle § 7 odst. 2 s. f. s. a pfislusny je soud, v jehoz obvodu je

4 4 4 /4 / Vv o 4 4 M /
sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni, v daném
v/ v i M 4 A 4 v 7 M 4 v v/ v /
ptipadé tedy Ministerstvo prace a socialnich véci; proto je mistné prislusSnym soudem
Meéstsky soud v Praze. Stézovatel navrhoval, aby byly k véci pripojeny spisy vedené pod
sp. zn. 5 A 73/2010 a sp. zn. 5 Ca 215/2009, nicméné neuvedl, ceho se uvedené véci tykaj,
M M / o v M /4 v/ v i / v .
ani jakym zpusobem by mohly osvétlit otazku prislusnosti soudu vdané véci.
Ze skuteCnosti znamych zdejSimu soudu z Gfedni dinnosti (kasacni stiznosti vedené
pod sp. zn. 2 As 59/2010 a sp. zn. 3 Ads 50/2010) taktéz nevyplynuly davody pro spojent
v v /7
téchto véci.

Pokud jde o namitku, jiz stézovatel broji proti ustanovenému advokatovi a ktera se
opira o skute¢nost, ze advokat se nespecializuje na otazky spravaiho soudnictvi, nejedna se
o davod, ktery by zpochybnoval zakonnost napadeného usneseni. Stézovatel dale doplnil,
ze samotny zastupce se zastupovani vzdal. Otazkou, zda v tom pfipadé trva zastoupeni
danym advokatem, se zdejsi soud podrobné zabyval v rozsudku sp. zn. 3 Ads 107/2010 ze
dne 25. 8. 2010 dostupném na www.nssoud.cz. Z § 35 odst. 8 s. f. s., jez stanovi podminky
pro ustanoveni zastupce, a z § 18 odst. 1 ve spojeni s § 20 zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, jez upravuje moznost ustanoveného advokata pozadat o zruseni ustanoveni,
dojde-li k naruSeni nezbytné duvéry mezinim a klientem nebo neposkytuje-li klient
potfebnou soucinnost, zdejsi soud dovodil, ze advokat ustanoveny zastupcem ucastnika
fizeni ma jiné postaveni nez advokat zastupujici na zakladé smlouvy o poskytovani
pravnich sluzeb. Ustanoveny advokat nemuze zastoupeni vypovédét, pouze muze podat
zadost o zruseni ustanoveni zastupcem. Tuto zadost advokat v dané véci podal dne 8. 4.
2010 a meéstsky soud o ni doposud nerozhodl. Do doby rozhodnuti soudu je tedy advokat
stale ustanovenym zastupcem stézovatele. Prvni namitku shledal zdejsi soud nedvodnou.

Daéle se zdejsi soud zabyval otazkou podjatosti samosoudkyné rozhodujici o
ustanoveni zastupce. Tuto namitku musi zalobce uplatnit podle § 8 odst. 5 s. f. s. do
jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél, k pozdéji uplatnénym namitkam se
nepiihlizi. Tataz lhata se podle judikatury zdejsiho soudu uplatni i1 v pripadé, kdy zalobce
nebyl pouden o osobé soudce rozhodujiciho ve véci a dozvédél se o obsazeni soudu az z
textu dorudeného rozhodnuti soudu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
5. 2006, ¢. j. Nao 32/2005 - 34). Namitku podjatosti ve vztahu k samosoudkyni uplatnil
stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti ze dne 22. 4. 2010, tedy dva tydny po doruceni usneseni
méstského soudu o ustanoveni zastupce. Vzhledem k opozdénosti této namitky k ni tedy
zdejsi soud neptihlizel.

Zdejsi soud koneéné neshledal usneseni méstského soudu ani neprezkoumatelnym.
Tuto svou namitku stézovatel neuptesnil, takze ji lze posoudit pouze v obecné roviné.
Z usneseni méstského soudu jsou patrné davody, které vedly soud k osvobozeni
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stézovatele od soudnich poplatki i k ustanoveni zastupce, tyto jsou srozumitelné

v v/ 4 M / / v 4 4
vysvétleny a fizeni nelze vytknout ani jiné vady, které by mély za nasledek nezakonnost
rozhodnuti.

Stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti navrhoval jako dikaz pfipojeni spisa
v jinych vécech projednavanych pred Méstskym soudem v Praze (sp. zn. 81 Cm 10/2010,
sp. zn. 34 C 71/2010). Prostfednictvim téchto spist navrhoval stézovatel prokazat, ze nema
v 4 4 v /4 v v/ 7 4 M 4 V1 4 «
prostredky k zaplaceni advokata a ze se spravné pouziva slovni spojeni ,sdélit advokata®,
nikoliv ,zvolit advokata®. Zdejsi soud nepovazuje za nutné tyto dikazy provést. Otazka
vhodného vybéru slovniho spojeni nema pro projednavanou véc zadny vyznam a
M 4 v vV v v / 4 vV
majetkové poméry stézovatele byly pred méstskym soudem zkoumany. Stézovatel
neuvedl, jaky jiny vztah k véci by mohly uvedené spisy mit. Nadto Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze zastoupeni stézovatele advokatem ve véci trva, proto je nadbyteéné
k této otazce provadét dalsi dokazovani. Zdejsi soud shledal neodivodnénym i navrh
Vv / V v v/ 4 vV v v vV
stézovatele, aby osobou zicastnénou na fizeni byl rovnéz prof. V. K., o némz stézovatel
neuvedl, jaky vztah by mohl mit k otazce ustanoveni zastupce stézovateli méstskym
soudem.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120
v vV v/ 4 v / v 4 4 o v/ 4 v/ v/
s. f.s. Stézovatel v tizeni nemél uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nepfislusi.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto UspéSnému ucastniku fizeni
pravo na nahradu nakladt fizeni prisluselo, naklady fizeni nevznikly. Stézovateli byl
napadenym usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 4 Ad 10/2010 - 53,
ustanoven k ochrané jeho zajma zastupce Mgr. Jan Svara, se sidlem Karlovo nam. 17, Praha
2. Vzhledem k tomu, Ze tento zastupce mél za to, ze stézovatele nezastupuje, neucinil
v/ / / 4 4 \4 v/ 4 v 7/ /v M v 4
zadné Ukony pravni sluzby v fizeni o kasalni stiznosti a nepozadoval za zastoupeni
vV v M VVv/ 4 4 v/ v v/ 4
stézovatele pred Nejvys$im spravanim soudem zadnou odménu. Za toto fizeni mu proto
nenalezi zadna odmeéna.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. prosince 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



