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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobkyné: Z. K., zast. JUDr. Milanem Ruzickou, advokatem, se sidlem Pernerova 443,
Pardubice, proti alované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 52 Cad 79/2008 - 49,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

OI.  Odména zastupci zalobkyné JUDr. Milanu Ruzickovi, advokatu, se sidlem
Pernerova 443, Pardubice se p fizn ava vdastce 1920 K¢, ktera mu bude
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proplacena Nejvyssim spravnim soudem na jeho Ucet ve lhaté 60 dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnént:

Rozhodnutim ze dne 17. 10. 2008, & X, odniala Ceska sprava socialniho zabezpedeni
(dale téz ,zalovana®) zalobkyni od 16. 12. 2008 plny invalidni diachod podle § 56 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovem pojisténi, s odavodnénim, ze podle
posudku Okresni spravy socialnitho zabezpeleni Pardubice 1. 10. 2008 jiz neni plné
invalidni, nebot zdivodu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
schopnost soustavné vydélecné ¢innosti o 50 % a nedosahla tak poklesu nejméné ve vysi 66
%, jak to predpoklada § 39 uvedeného zakona pro uznani ¢i dal$i trvani plné invalidity.
S poukazem na § 44 téhoz zakona sdélila Zalovana zalobkyni, ze je jiz pouze Castelné
invalidni, nebot zdivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
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schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti o nejméné 33 % (pokles ¢inil 50 %); o jejim naroku
na Castecny invalidni dtchod bylo pfislibeno rozhodnout dodatecné.

Ve vcas podané zalobé namitla zalobkyné, ze posudkovy organ OSSZ v Pardubicich
nevychazel pfi svém rozhodovani z objektivnich zjiSténi a posouzeni jejiho zdravotniho
stavu, ani z vyjadreni 1ékara ktefi ji oSettuji a u nichz se 1é¢i. Nevyzadal si napriklad
vyjadieni MUDr. P. H. z Krajské nemocnice v Pardubicich, ani vyjadfeni MUDr. R,
u niZ probihaji pravidelné kontroly jejiho zdravotniho stavu. Zalobkyné p¥ipomin, Ze
v roce 2004 prodélala operaci mozkového meningeomu, v jejimz dasledku trpi poruchami,
pro které se lé¢i na neurologickeé klinice Krajské nemocnice v Pardubicich. V pripadé, ze by
byla zvazovana veskera zdravotni dokumentace a vSechna omezeni vyplyvajici z jejiho
zdravotniho stavu, pak by bylo nepochybné zjisténo, ze pokles schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti je takovy, ze zalobkyné nadale splnuje podminky pro uznani plné
invalidity, nebot {ini nejméné 66 %, pripadné ze pro zdravotni postizeni je schopna
soustavné vydélecné ¢innosti jen za zcela mimoradnych podminek. Vzhledem k tomu, ze
pti rozhodovani doslo ze strany posudkové komise OSSZ v Pardubicich k pochybent,
nebot tak podcenila nemoci, jimiz zalobkyné podle nalezu lékart - specialista trpi, doslo
k nespravnému vyhodnoceni poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti, dané
vyhlaskou ¢&. 284/1995 Sb., konkrétné ustanovenim § 6 odst. 3. Zalobkyné navrhovala, aby
krajsky soud zrusil pro nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovane.

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich neshledal zalobu
divodnou, a proto ji rozsudkem ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 52 Cad 79/2008 - 49, zamitl.
Vychazel pritom predevsim z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci Ceské republiky, pracovisté v Hradci Kralové (dale jen posudkova komise v Hradci
Kralové), z néhoz vzal za prokazané, ze procentni mira poklesu soustavné vydélecné
¢innosti zalobkyné c¢inila ku dni vydani prezkoumavaného rozhodnuti zalované 50 %,
kdyz rozhodujici zdravotni postizeni bylo podrazeno pod kapitolu VI. (v rozsudku je
omylem uvedeno IV.) oddil A polozka 15 pism. b) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.
Za rozhodujici zdravotni postizeni povazovala posudkova komise v Hradci Kralové stav po
operaci nadoru mozkovych plen v dnoru 2004, s pretrvavajici trvalou poruchou cichu,
lehéimi zavratémi a sekundarni epilepsii s nutnosti trvalé lé¢by. Spravnost zavéru tohoto
posudku byla potvrzena dvéma reviznimi posudky a to posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci pracovisté v Brné (dale jen posudkova komise v Brné) ze dne 9. 7.
2009 a posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci pracovisté v Praze (dale jen
posudkova komise v Praze) ze dne 26. 11. 2009. Na zavéry obou téchto posudkt krajsky
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soud rovnéz odkazal a uvedl, ze se shodovaly téz se zavérem ucinénym lékarem Okresni
spravy socialnitho zabezpeceni v Pardubicich ze dne 1. 10. 2008, z néhoz zalovana pti
vydani napadeného rozhodnuti vychazela, a to nejen ve stanovené mire poklesu schopnosti
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soustavné vydélecné Clinnosti (50 %), ale téz v zavéru, ze u zalobkyné se nejedna o
zdravotni postizeni odpovidajici priloze ¢. 3 vyhlasky & 284/1995 Sb. (tedy o zdravotnim
postizeni umoznujici soustavnou vydéle¢nou ¢innost jen za zcela mimoradnych podminek
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a podminujicich plnou invaliditu), ani o zdravotni postizeni odpovidajici priloze ¢. 4
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citované vyhlasky (tedy o zdravotni postizeni znacné stézujici obecné zivotni podminky
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu - podminujici invaliditu ¢aste¢nou).
Krajsky soud uzavrel, ze narok zalobkyné na plny invalidni dichod podle zavért
uvedenych posudkl nepochybné zanikl, a proto zalovana nepochybila, kdyz podle § 56
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odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi zalobkyni dichod odnala; v fizeni nebylo
prokazano zkraceni vefejnych subjektivnich prav zalobkyné z dtvodu nezakonnosti
zalovaného rozhodnuti, a proto soud zalobu podle § 78 odstavec 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, dale ,s. t. s.“, zamitl.

Zalobkyné (dale té2 ,stéovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véas
kasacni stiznost, kterou posléze prostfednictvim soudem ustanoveného advokata doplnila.
Nesouhlasila se zavérem krajského soudu o zakonnosti rozhodnuti o odnéti plného
invalidntho dichodu a zduraznila, ze v letosnim roce jiz znovu pozadala o tento duchod.
Vyslovila presvédcent, ze jeji zdravotni stav, predevsim nasledky operace mozku, kterou
prodélala vroce 2004, nadale oduvodruji nepretrzité ponechani plného invalidniho
dichodu. Komplikace, které byly zptisobeny jejim onemocnénim - nadorem mozkovych
plen v roce 2004, jsou totiz takového razu, ze trvale znemoznuji vykon jakékoliv soustavné
vydélecné ¢innosti. I kdyz zavéry posudku posudkové komise v Hradci Kralové a dalsich
dvou posudkovych komisi z pracovistém v Brné a v Praze vyznély shodné, zalobkyné a
rovnéz jeji manzel s nimi nesouhlasi a domaha se zmény napadeného rozhodnuti. Jako
nejzavaznéj$i vadu vytyka stézovatelka soudu skutecnost, ze siopattil posudky, které
neobsahovaly zhodnoceni jejtho aktualniho stavu pred vydanim rozhodnuti. Podle ni se
ztrata smyslu, ktera ji postihla po operaci a zejména epileptické zachvaty (objevujici se
astéji, nez jsou uvadény ve zdravotni dokumentaci), jakoz i jejich progrese, maji
za nasledek nemoznost nalezeni vhodného pracovniho uplatnéni. Zalované stéZovatelka
vytyka, ze pfed vydanim rozhodnuti neabsolvovala stézovatelka zadné vysetteni a nebyla
predvolana k posouzeni svého aktualniho zdravotniho stavu. Dovolava se davodu kasa¢ni
stiznosti uvedeného v ustaveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. a navrhuje Nevyssimu
spravnimu soudu, aby napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové, pobocka
v Pardubicich zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovana se podle obsahu spisu ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych

v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody uvedenymi v kasacni
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stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Z obsahu kasalni stiznosti plyne, ze ji stéZzovatelka podava z divodu uvedeného v §
103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. lze kasalni stiznost podat z divodu
tvrzené vady tizeni, spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pti jejim zjisfovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

Nutno v této souvislosti upozornit na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., podle néhoz lze
kasani  stiznost podat zdivodu  tvrzené  neprezkoumatelnosti  spocivajici
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v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, nebo popfipadé v jiné vadé

fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
4

samé.

Stiznostni namitku stézovatelky je nutno podle jejtho obsahu zahrnout mezi davod
kasa¢ni stiznosti obsazeny v pravé citovaném ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Stézovatelka v podstaté nevytykala zalované procesni pochybeni, na néz predevsim
pamatuje pism. b) ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. (ostatné nenamitala ani aplikaci
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nespravného pravatho nazoru ¢i jeho nespravného vylozeni krajskym soudem - divod
uvedeny pod pism. a) citovaného ustanoveni), ale vSechny jeji stiznostni namitky - podle
jejich obsahu - je mozno zahrnout pod divod kasaéni stiznosti uvedeny pod pism. d)
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citovaného ustanoveni. Stézovatelka namitala, Ze krajsky soud vysel pti svém rozhodovani
z posudku posudkovych organa (OSSZ Pardubice a celkem tfi posudkovych komisi MPSV
CR), které byly podany na zakladé nelplné zjisténého zdravotniho stavu, ¢imz doslo
k podhodnoceni miry jeji schopnosti soustavné vydélecné cinnosti a navic nebylo
ptihlizeno k aktualnim lékatskym nalezim o jejim zdravotnim stavu k datu vydani

fezkoumavaného rozhodnuti Zalované. Nenavrhovala provedeni dikazi, ktery by mohl
p p ry by
tento zavér zvratit, nicméné vyslovila presvédCeni, ze jsou tu davody pro zruseni
napadeného rozsudku krajského soudu. Timto zptusobem tedy stézovatelka zpochybnovala
zavér o objektivnim a presvédéivém posouzeni zdravotniho stavu a pracovnich schopnosti,
ktery ucinil krajsky soud.

V této souvislosti je nutno odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle niz ,neiplné a nepresvédcivé posouzeni rozhodujictho zdravotnibo postizeni
v dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu, jimZ stéZovatelka trpéla ke dni wvydini
prezkoumdavaného rozhodnuti, je t¥eba povazovat za vadu vizeni, kterd mobla mit za nasledek
nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti k uvedenému dni a
v jeho disledku nespravné posouzeni zikonnych podminek plné invalidity ve smyslu § 39 odst. 1
zdkona o diichodovém pojistént, jako zdkladnibo predpokladu pro posouzeni dalsiho trvani
ndarok na davku diichodového pojisténi, jiz se stéZovatelka domdha. Jde tedy o jinou vadu v¥izeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. 5. (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 9. 2003,
¢ j. 4 Ads 1372003 - 54, publ. pod ¢ 511/2005 Sb. NSS). Principialné stézovatelka tedy
namita nedostatecné zjiStény skutkovy stav, z néhoz krajsky soud vychazel pfi pravnim
posouzeni dané véci.

V projednavané véci jde o narok na davku dichodového pojisténi, jejiz priznani
je podminéno nepfiznivym zdravotnim stavem a je tudiz zavislé predev$im na odborném
lékatském posouzeni. K takovému posouzeni pro prezkumné fizeni soudni jsou povolany
podle § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, v
platném znéni, posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, a to nejen k
celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti pojisténce, ale
téz k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité (¢asteCné invalidité), jejim vzniku, zaniku ¢i
dal$im trvani. StéZejni vyznam téchto posudkt pro prezkumné fizeni soudni klade diraz
na Uplnost a presvédéivost jeho zavéru. Posudek je Gplny a presvédCivy, jestlize se
posudkova komise vypofada se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, s pojisténcem
udavanymi potizemi a obsahuje-li posudek nalezité zdivodnéni posudkovych zavért tak,
aby byl presvédéivy téz pro soud, jenz nemaje dostatek odbornych medicinskych znalosti,
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je na takové posouzeni pfi svém rozhodnuti v podstaté odkazan. Posudkové fizeni je tedy
specificka forma spravni Cinnosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu pojisténce a
nékterych dasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového
pojisténi. Jde tedy o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova
¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékafskych znalosti i znalosti z oboru
posudkového lékarstvi. Nicméné i tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. I. s., avsak takovy posudek, ktery spliuje pozadavek
Uplnosti, celistvosti a presvédéivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti. Pfedné musi byt z posudku ztejmé, ze zdravotni stav
obcana byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotni dokumentace i s prihlédnutim
ke vSem tvrzenym obtizim, aby tak nevznikly pochybnosti o dplnosti a spravnosti
stanovené klinické diagnézy. Dale v ném musi byt uvedeno, v jakém rozsahu je dusledku
rozhodujictho zdravotniho postizeni (samoztejmé za predpokladu, ze zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav), pracovni schopnost pojisténce omezena, tjvjakém rozsahu
poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti. Procentni miru tohoto poklesu
vyhodnoti pak posudkova komise podle prilohy ¢. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb. v platném
znéni, postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a
polozku zminéné prilohy a soucasné objasni, pro¢ v ramci zde stanoveného rozpéti urcila
miru poklesu ve vysi ji stanovené. Rovnéz uvede, z jakého divodu rozhodujici zdravotni
postizeni nepodradila pod polozku, u niz mira uvedeného poklesu je z hlediska naroku na
davku pro zadatele priznivéjsi. Koneéné téz uvazi rozsah a zavaznost pripadnych dalsich
zdravotnich postizeni (eventuelné jinych pricin) pro mozné zvyseni zakladniho bodového
ohodnoceni, fidic se hledisky upravenymi v ustanoveni § 4 zminéné jiz vyhlasky. V
ptipadé, ze napadenym rozhodnutim zalované je odnimana davka dfive jiz pfiznana must
posudkova komise v posudku téz vysvétlit, zda a v jakém sméru doslo v mezidobi od
priznani davky ke zlepseni zdravotniho stavu pojisténce ¢i k alespon jeho posudkové
vyznamné stabilizaci, eventuelné co jinak vedlo komisi k zavéru, Ze jiz na néj nelze hledét
jako na plné (¢i Castecné) invalidniho (napf. v pripadé predchoziho posudkového omylu ¢i
nadhodnoceni zdravotniho stavu). I takovy zavér musi byt vsak presvedcivé zdavodnén. V
této souvislosti nutno zduraznit, ze pripadné chybéjici ¢i nepresné formulované nalezitosti
posudku, jez zplsobuji jeho nepresvédcivost ¢i nedplnost, nemize soud nahradit vlastni
Gvahou, pravé proto, ze nema potiebné medicinské znalosti.

Krajsky soud proto postupoval spravné, kdyz si pro posouzeni zdravotniho stavu
stézovatelky ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti opattil posudek posudkové
komise MPSV v Hradci Kralové ze dne 17. 4. 2009 a vzhledem k trvajicim namitkam
stézovatelky jesté dalsi dva revizni posudky, a to posudkové komise MPSV v Brné ze dne 9.
7.2009 a posudkové komise MPSV v Praze ze dne 26. 11. 2009.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze s ohledem na namitky stézovatelky v kasalni
stiznosti pokladad za potfebné na tomto misté zrekapitulovat obsah 1ékatského spisu
stézovatelky, vedené u OSSZ v Pardubicich, jakoz i spisu soudniho, véetné obsahu a zavéra
vyse citovanych posudk. Nutno dodat, ze vtomto sméru je odivodnéni rozsudku
krajského soudu natolik kusé, ze hraniéi s nepfezkoumatelnosti, nicméné po zhodnoceni
dtkazl v fizeni provedenych nemohl Nejvyssi spravni soud dovodit jiny zavér, nez ze
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vyrok rozsudku, jimz byla zaloba zamitnuta odpovida zakonu a zjisténému skutkovému
v -
stavu véci.

Stézovatelka pozadala dne 20. 7. 2004 o plny invalidni dichod po nékolikamési¢ni
pracovni neschopnosti, ¢emuz predchazel v fijnu 2003 stav bezvédomi, pficemz po
vysetteni byl u ni diagnostikovan mozkovy nador (meningeom). Operace mozkového
nadoru byla provedena dne 19. 2. 2004, poopera¢né vznikla (sekundarni) epilepsie
snutnosti trvalého sledovani naneurologii 1 v protizachvatové poradné a na
neurochirurgii. Posudkem lékate OSSZ v Pardubicich ze dne 4. 8. 2004 byla uznana plné
invalidni podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi pro stav po operaci
benignitho mozkového nadoru v Ginoru 2004 a vzhledem ke kratkému odstupu od operace
s pretrvavajicimi sekundarnimi epileptickymi zachvaty (bez kreci kondetin, bez poruchy
védomi). Dominantni zdravotni postizeni bylo vyhodnoceno podle kapitoly VI. (nervovy
systém), oddil A (postizeni mozku) kapitola 6 (epileptické zachvaty a jina zachvatovita
onemocnéni), pism. d) - forma nekompenzovana, u niz mira poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né Cinnosti je dana rozpétim 60 - 70 %. Posudkova lékarka volila spodni hranici
rozpéti pro dominantni zdravotni postizeni, kterou pak jesté zvysila o dalsich 10 %
vzhledem k dal$im zdravotnim postizenim (§ 6 odst.4 citované vyhlasky). Nadale plné
invalidni byla stézovatelka uznana pti kontrolni lékarske prohlidce dne 9. 11. 2005 s tim,
ze sekundarni epilepsie neni dostate¢né kompenzovana, po zvySeni antiepileptik
je pacientka bez zachvatu. Nelze vSak vyloucit podezteni na recidivu dle vysetfeni MRI.
Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav je podle zavéru posudkove lékarky srovnatelny
s postizenim uvedenym v kapitole VI. oddil A polozka 15 pism. ¢) prilohy ¢. 2 k vyhlasce
¢. 284/1995 Sb. s mirou poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti ve vysi 60 %
(kam jsou zarazeny stavy po odstranéni nadoru dutiny lebni po dosazeni stabilizace
zdravotniho stavu, zpravidla po dvou letech od operace, s tézsimi funk¢nimi nasledky, u
nichz mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti je dana rozpétim 50 - 60 %).
Vzhledem k dal$im zdravotnim postizenim byla tato hodnota zvysena o dalsich 10 % na
celkovych 70 %. Dalsi kontrolni lékarska prohlidka byla stanovena na srpen 2008.

Nutno poznamenat, ze dne 25. 10. 2006 zdravotni stav stézovatelky posouzen
rovnéz v fizeni o pfiznani mimoradnych vyhod podle § 86 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb.,
a to rovnéz posudkovym lékafem OSSZ v Pardubicich, se zavérem, ze jde o obdanku tézce
zdravotné postizenou ve smyslu uvedeného ustanoveni; nejde o zdravotni postizeni
uvedené v odst. 2 pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢ 182/1991 Sb. v platném znéni ani s nim neni
z funkéniho hlediska srovnatelné, jde vSak o zdravotni postizeni podstatné omezujici
pohybovou schopnost posuzované [odst. 1 pism. h) citované ptilohy].

Pii planované kontrolni 1ékatské prohlidce, konané dne 17. 9. 2008 a 1. 10. 2008 byl
vysloven zavér, ze stézovatelka jiz neni plné invalidni podle § 39 odst. 1 zikona ¢.
155/1995 Sb. v platném znéni, ale je ¢aste¢né invalidni podle § 44 odst. 1 téhoz zakona. U
stézovatelky se jedna nadale o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav na podkladé stavu po
operaci benigniho mozkového tumoru v Gnoru 2004 - dle MRI mozku t. ¢. stacionarni
nalez rezidua benigniho tumoru bez progrese, stacionarni poopera¢ni zmény. V neurostatu
bez loziskového vyhranéni. Sekundarni epilepsie je vsoudasné dobé casteéné
kompenzovana pti nastavené antiepileptické 1é¢bé (miva 4 - 8 malych zachvatd do mésice).
Mira poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti byla vyhodnocena rovnéz podle
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kapitoly VI, oddil A, polozka 15 pism. c) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. s tim, ze
u stézovatelky jde o dolni hranici v polozce uvedeného rozpéti, tj. 50 % a neni zde jiz
divodu zvysovat tuto hodnotu ve smyslu § 6 odst. 4 ¢i 5 citované vyhlasky. Posudkova
1ékarka uzavrela, ze stézovatelka neni schopna prace na noc¢ni smény, v nadmérném horku,
u nekrytych rotacnich stroju a otevrenych elektrickych pristroja, prace ve vyskach, prace
na otevrené vodni hladiné a u velkych zvifat, prace se zvySenymi naroky na psychiku a
prace stresujici. Tento posudek se stal podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti
zalované, které je predmétem prezkumu v projednavané véci.

S ohledem na vyse jiz pripomenuté ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, vyzadal si krajsky soud k posouzeni
zdravotniho stavu stézovatelky ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti posudek
posudkové komise MPSV v Hradci Kralové a s ohledem na trvajici namitky stézovatelky i
dalsi dva posudky posudkovych komisi pasobicich mimo region, v némz zije stézovatelka,
tedy posudkovych komisi v Brné a v Praze.

Posudkova komise MPSV v Hradci Kralové v posudku ze dne 17. 4. 2009 (jednani
komise byla stézovatelka pritomna) vychazela pfi vypracovani posudku z nalezd
dolozenych ve spisové dokumentaci lékarske posudkové sluzby OSSZ Pardubice, z nalezu
MUDr. P. H. z neurochirurgického oddéleni Pardubické krajské nemocnice ze dne 6. 11.
2008 a ze zdravotni dokumentace prakticke lékarky MUDr. R. z Pardubic. Méla tudiz
k dispozici veskere nalezy z neurochirurgie Pardubické krajské nemocnice a nalezy
z protizachvatové poradny téze nemocnice. Citovala zejména nalez MUDr. H. ze dne
6. 11. 2008, jakoz i nalez MUDr. V. z protizachvatové poradny, a to ze dne 23. 1. 2008,
23.7.2008 a 6. 8. 2008. Po zhodnoceni téchto nalezt oznacila za rozhodujici pricinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatelky stav po operaci nadoru
mozkovych plen v inoru 2004 s trvalou poruchou ¢ichu, leh¢imi zavratémi a sekundarni
epilepsii s nutnosti trvalé lécby. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydeélecné
¢innosti stanovila podle kapitoly VI., oddil A, polozka 15 pism. b) prilohy ¢. 2 k vyhlasce
C. 284/1995 Sb., ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti, a to na 40 %.
Horni hranici procentniho rozpéti v polozce uvedeného volila vzhledem k poruse cichu a
zavratim. Podle § 6 odst. 4 téze vyhlasky navysila tuto hodnotu o dal$ich 10 % pro
kolisavou sekundarni epilepsii s nutnosti trvalé lécby. Vedle toho u stézovatelky zjistila
z lékafské dokumentace vlekly zanét Stitné zlazy od roku 1988 - nyni bez lécby, stav po
odstranéni zlu¢niku sobdasnymi zazivacimi potizemi pti mirném zanétu zluéniku a
dvanactniku. Uvedla, ze od operace mozkového nadoru ubéhlo pét let, stav se v mezidobi
stabilizoval, nejsou zadné znamky zbytku nadoru nebo recidivy. Funkéni nasledky - ztrata
Cichu a obcasné zavraté pii zavieni odi, lze povazovat za lehéi funkéni poruchy. Epilepsie je
kolisava a je nutna trvala 1é¢ba antiepileptiky, pficemz s poctem prumérné 4 - 8 malych
zachvatli mésicné nedosahuje hranice invalidity. Ostatni potize (vlekly zanét stitné zlazy
dle dokumentace jiz od roku 2000 neléceny), stav po odstranéni zluéniku a zazivaci potize
nejsou posudkové vyznamné. Posudkova komise zdtraznila, Ze stézovatelka pobirala plny
invalidni dtchod od roku 2004 a pti kontrolni lékarské prohlidce provedené dne 9. 11.
2005 se stupen invalidity nezménil, nebof zde bylo podezfeni na recidivu onemocnéni.
V roce 2008 1ékat povéreny vypracovanim posudku pro OSSZ Pardubice stupen invalidity
snizil na Caste¢nou vzhledem ke stabilizaci zdravotniho stavu - bez recidiv a bez zbytkd
nadoru. Stimto posouzenim posudkova komise v Hradci Kralové souhlasila co do
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procentni vymery, ale stav hodnotila nikoliv podle pism. ¢), ale podle pism. b) zminéné
polozky, nebot funk¢ni nasledky hodnotila jako lehkeé a nikoliv tézsi. Koneénou procentni
miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti stanovila na 50 %.

Vzhledem k rozdilu v posudkovém hodnoceni mezi posudkovou komisi MPSV
v Hradci Kralové a lékatem povérenym vypracovanim posudku pro OSSZ v Pardubicich,
nikoliv do stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né dinnosti, ale pouze
v hodnoceni (podrazeni) pod ptislusné pismeno polozky 15 oddilu A kapitoly VL. pfilohy
¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., vyzadal si krajsky soud dal$i (revizni) posudek, tentokrat
od posudkoveé komise MPSV v Brné. Ta ve svém posudku ze dne 9. 7. 2009 zaujala tentyz
zavér jako posudkova komise v Hradci Kralové. K dispozici pro posouzeni svého zavéru
méla neurochirurgické nalezy MUDr. Z. 7z Pardubicke krajské nemocnice ze dne 19. 7.
2004, 15. 8. 2005, 19. 6. 2005, 9. 10. 2006 a nalez MUDr. P. H. z téze nemocnice ze dne 6.
11. 2008. Méla téz k dispozici vysledky neurologického vysetteni MUDr. E. B. z 21. 6.
2006 a nalezy z protizachvatové poradny neurologie z téze nemocnice ze dne 8. 9. 2005, 22.
6. 2006, 7. 9. 2006, 14. 12. 2006, 29. 3. 2007 a 14. 6. 2007 (vSe MUDr. M.) a dale nalez
MUDr. V. ze dne 23. 1. 2008, 23. 7. 2008, 6. 8. 2008 a 7. 1. 2009. Téz vychazela z nalezu
oSetrujici praktické lékarky ze dne 27. 8. 2008. Po zhodnoceni takto soustredénych
lékarskych nalezi posudkova komise v Brné uvedla, ze kdatu vydani napadeného
rozhodnuti se jednalo o padesatiletou Zenu s nddorem mozkovych plen. Slo o nezhoubny
nador, ktery nezaklada vzdalené metastazy. Potencionalni nebezpeci nadoru spocivalo
v jeho moznych recidivach nebo ristové expanzi s ttlakem okolnich nervovych struktur.
Nador byl chirurgicky odstranén dne 19. 2. 2004, pricemz hystologické vySetteni benigni
povahu nadoru potvrdilo. Po operaci pretrvavala porucha cichu, leh¢i zavrativost a
epilepsie, manifestujici se ,malymi zachvaty rtizné frekvence a Cetnosti, primérné 4 - 8
krat mésicné, bez generalizace, tj. bez prechodu do velkého zachvatu s poruchou védomi,
padem (i celotélovymi krecemi. Pro epilepsii byla nutna trvala protizachvatova 1écba, ktera
byla vedena ve specializované poradné a pri kontrolni magnetické rezonanci mozku v roce
2005 bylo vysloveno podezfeni na recidivu nadoru, ta se vsak podrobnéjsim vysettenim
nepotvrdila. V obdobi péti let po radikalnim chirurgickém odstranéni nadoru bylo
dosazeno stabilizace, bez znamek recidivy a rustové aktivity nadoru. Objektivni
neurologicky nalez byl bez loZiskové symptomatologie a bez paretického postizeni
koncetin. Funklni pooperaéni nasledky, reprezentované C{asteéné kompenzovanou
sekundarni epilepsii s malymi zachvaty pfitrvalé antiepileptické 1é¢bé, oblasnymi
zavratémi a trvalou poruchou lichu s vjemem zapachu, odpovidaly lehéi funkéni poruse.
Ostatni onemocnéni - vlekly zanét stitné zlazy (od roku 2000 bez kontrol, protoze
posuzovana prestala na endokrinologii dochazet), stav po odnéti zlu¢niku a chronicky
zanét sliznice zazivactho traktu bez recidivy se klinicky nemanifestovala. Posudkova
komise v Brné dospéla k zavéru, ze kdatu vydani napadeného rozhodnuti zalované
se u stézovatelky jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pti¢inou byl nezhoubny nador mozkovych plen odlééeny operaci vtnoru 2004,
v nasledujicich péti letech posudkové stabilizovany, bez prokazané recidivy & rastové
aktivity slehkou funklni poruchou pfedstavovanou jiz vySe zminénymi ptiznaky.
Procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti stanovila uvedena komise
shodné s posudkovou komisi v Hradci Kralové podle kapitoly VI, oddilu A, polozka 15,
pism. b) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. (kam jsou zatazeny nadory dutiny lebni po
dosazeni stabilizace zdravotniho stavu zpravidla po dvou letech po ukonceni lécby
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s lehkymi funkénimi poruchami) a to na 40 %. S ohledem na predchozi vydéleéné ¢innosti
(stézovatelka je vyucena pramyslovou krmivarskou, v tomto oboru pracovala do roku
1991, od roku 1991 do roku 2003 pracovala jako pekarka) zvysila posudkova komise v Brné
tuto hodnotu o dal$ich 10 % na celkovych 50 %. Vysvétlila rovnéz, ze zdravotni stav
nemohl byt hodnocen podle pism. a) uvedené polozky, protoze sem patfi stavy
v perioperacnim obdobi ¢i pfi onkologické lecbé, ani podle pism. c) a d) téze polozky,
protoze funk¢né nasledky postizeni neodpovidaji moznosti takového zatazeni. Zdravotni
stav stézovatelky neodpovida ani postizenim uvedenym v priloze ¢. 3 a 4 citované
vyhlasky. Samotna sekundarni epilepsie ve vyse definované podobé by sama o sobé
nezpusobila pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti ani o nejméné 33 %. Ostatni
potize jsou posudkové bezvyznamné. Posudkova komise zavérem uvedla, ze stézovatelka
se k posouzeni v Brné nedostavila. V den jednani byla telefonicky omluvena manzelem,
proto byl posudek vypracovan na zakladé podkladové zdravotni dokumentace, ktera byla
naprosto dostate¢na pro vypracovani posudkového zavéru. Komise uvedla, ze se zjisténym
zdravotnim stavem byla posuzovana schopna lehéi fyzicke prace svyloucenim prace
v no¢nich sménach, v neptiznivych klimatickych podminkach zejména u zdroje salavého
tepla, na otevrené vodni hladiné, u nekrytych toéivych strojt, ve vyskach, pti blikajicim
zdroji svétla, nebyla schopna fizeni motorovych vozidel jako fidi¢ profesional (nutny
souhlas neurologa).

Protoze stézovatelka ve svém pripisu soudu ze dne 5. 8. 2009 vyslovila nazor, ze
posudky posudkovych komisi ,bere jako podjatost vici jeji osobé a stejné tak je vaima i jejt
pravnik® anavrhla, aby byl vypracovan dalsi, v poradi tfeti (srovnavaci) posudek u
posudkové komise MPSV v Praze, krajsky soud tomuto jejimu navrhu vyhovél. Posudkova
komise MPSV s pracovistém v Praze v posudku ze dne 26. 11. 2009 zaujala tentyz
posudkovy zavér jako posudkové komise v Hradci Kralové a v Brné. K dispozici méla
tutéz zdravotni dokumentaci jako vyse uvedené komise a po prostudovani vsech podkladd,
které hodnotila jako velmi obsahlé, konstatovala stabilizaci zdravotniho stavu, pficemz
zdUraznila, ze od operace nadoru ubéhlo pét let, nalez na magnetické rezonanci 1 klinicky
nalez jsou stacionarni. Objektivni neurologicky nalez byl bez loziskové symptomatologie a
bez paretického postizeni koncetin. Pretrvavaly funkc¢ni operacni nasledky - castecné
kompenzovana sekundarni epilepsie s malymi zachvaty pfi trvalé antiepileptické 1écbeé,
oblasnymi zavratémi a trvalou poruchou Cdichu svjemem zapachu. Tato postizeni
odpovidala leh¢i funkéni poruse. Ostatni onemocnéni - vlekly zanét Stitné zlazy a stav po
odnéti zluéniku s chronickym zanétem sliznice zazivactho traktu bez recidivy viedové
choroby, se klinicky nemanifestovala a jsou tudiz posudkové nevyznamna. Procentni
miru schopnosti soustavné vydéle¢né linnosti hodnotila komise v Praze rovnéz podle
kapitoly VI. - nervovy systém, oddil A - postizeni mozku, polozka 15 - nadory dutiny
lebni, pism. b) - po dosazeni stabilizace zdravotniho stavu (zpravidla po dvou letech
ukondeni 1é¢by) slehéimi funkénimi poruchami, kde je uveden pokles schopnosti
soustavné vydéle¢né linnosti 30 - 40 %. S ohledem na rozsah k postizeni komise stav
hodnotila na horni hranici a sohledem navék a vzdélani posuzované navysila tuto
hodnotu podle § 6 odst. 4 citované vyhlasky o dalsich 10 % na celkovych 50 %. Zdtraznila,
ze tomuto hodnoceni odpovida nalez dolozeny k zalobé ze dne 6. 11. 2008 MUDr. P. H., i
vSechny ostatni odborné nalezy a zaznamy praktické lékarky. Vsechny dokladaji
stabilizované benigni onemocnéni tumorem mozku, po péti letech od operace
s pretrvavajicimi lehéimi funkénimi poruchami, bez postizeni hybnosti, bez ochrnuti, bez
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tézkého mentalniho postizeni. Ze stejnych duvodt jako posudkova komise v Brné nebylo
) v / ’ . v v 1- . ’ ’ v ’
podle nazoru Prazské posudkové komise mozno podradit dominantni zdravotni postizeni
/ ’ v . ’ Ve ’ IV v .
pod pism. a) zvolené polozky, ani pod pism. ¢) ¢i pod pism. d) téze polozky, kam jsou
v v 4 VVvVvVv/ M v 7/ i 4 Ve v/ i 4 v
zatazena onemocnéni stéz$imi funkénimi nasledky ¢i dokonce v nepfiznivé formeé,
progredujici, nebot funkéné zdravotni stav neodpovidal takovému podtazeni. Komise
uvedla, ze kdyby teoreticky zvolila jako rozhodujici pticinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu epilepsii zavedené 1é¢bé s poctem prumérné 4 - 8, dle posledniho nalezu
vice nez 10 malych zachvatd mésiéné, o kterych doptredu pacientka védéla, nezranila se,
velké zachvaty neméla, pak by postizeni podle pfislusné polozky (kapitola VI. oddil A,
polozka 6) neodpovidalo ani ¢astecne invalidité. Pokud jde o pracovni rekomandaci
ztotoznila se posudkova komise v Praze se zavéry posudkové komise v Brné. Stejné tak
dospéla k zavéru, ze zdravotni stav stézovatelky neodpovidal k datu vydani napadeného
/7 v 4 ‘v 4 / A4 v / Vv M 4 /v
rozhodnuti zalované postizenim uvedenym v priloze ¢. 3 a 4 vyse citované vyhlasky.

Jednim z predpokladt pro vznik ¢i dalsi trvani naroku na plny invalidai diachod
je existence plné invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve
znéni platném ku dni vydani prezkoumavaného rozhodnuti zalované, tj. ku dni 17. 10.
2008. Podle § 39 odst. 1 citovaného zakona je pojisténec plné invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu za a) poklesla jeho schopnost soustavné
vydélecné dinnosti nejméné o 66 %, nebo za b) je schopen pro zdravotni postizeni
soustavné vydélecné ¢innosti jen za zcela mimoradnych podminek. Podle odst. 2 tehoz
ustanoveni se pri urcovani poklesu schopnosti soustavné vydéleéné linnosti pojisténce
vychazi zjeho zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkcnich vysetfeni a zjeho
schopnosti vykonavat prace odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s prihlédnutim k vydélecnym dinnostem, které vykonaval pred tim, nez
k takovému poklesu doslo, a k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem; trvale
ovliviiujici schopnost vydélecné ¢innosti pojisténce, zda a jak je pojisténec na své zdravotni
postizeni adaptovan, a schopnost rekvalifikace na jinym druh vydéle¢né cinnosti, nez
dosud vykonaval. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni zpusob posouzeni a procentni miru
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti a okruh zdravotnich postizeni
umoznujicich soustavnou vydélecnou ¢innost jen za zcela mimoradnych podminek stanovi
provadéci predpis. Pro potfeby odiivodnéni je nutno citovat téz ustanoveni § 44 odst. 1 a 2
téhoz zakona, podle néhoz je pojisténec Castecné invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéle¢né dinnosti
nejméné o 33 %. Ustanoveni § 39 odst. 2 zde plati obdobné. Pojisténec je Caste¢né invalidni
téz tehdy, jestlize mu dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav znalné stézuje obecné zivotni
podminky. Zplisob posouzeni a procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
dinnosti stanovi provadéci predpis, stejné jako okruh zdravotnich postizeni znalné
stézujicich obecné zivotni podminky.

Timto provadécim predpisem byla vyhlaska ¢. 284/1995 Sb. spolu s jejimi prilohami
¢. 1, 2 a 3. Procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti podle druhu
zdravotniho postizeni jsou uvedeny v pfiloze ¢ 2, zdravotni postizeni umozfiujici

/ v v Ve M . "4 / 4 A N4
soustavnou vydeélecnou ¢innost jen za zcela mimoradnych podminek (podmirnujicich plnou
invaliditu) jsou uvedeny v ptiloze ¢. 3 a zdravotni postizeni znalné ztézujici obecné zivotni

4 . W4 v & V7 4 /4 /8%
podminky jsou uvedeny v priloze ¢. 4, které jsou soucasti této vyhlasky.



4 Ads 119/2010 - 116

Bylo tudiz v projednavané véci tfeba zjistit, zda stézovatelka ku dni 17. 10. 2008
spliiovala nadale podminky plné invalidity ve smyslu citovaného ustanoveni, to je zda
pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti u ni ¢inil nejméné 66 %, nebo zda se u ni
nejednalo o schopnost pro zdravotni postizeni vykonavat soustavnou vydéle¢nou ¢innost
jen za zcela mimoradnych podminek. Zodpovézeni téchto otazek zavisi, jak jiz bylo vyse
zdlraznéno, na odborném lékatském posouzeni, k némuz je v soudnim fizeni ve vécech
dichodového pojisténi povolana ze zakona posudkova komise Ministerstva prace a
socialnich véci CR. Krajsky soud proto nepochybil, kdy% si pro posouzeni véci vyzadal
posudek Posudkové komise MPSV v Hradci Kralové a vzhledem k namitkam stézovatelky
jesté navic pro vétsi presvédcivost téz posudky posudkovych komisi se sidlem v Brné a v
Praze. Nejvyssi spravni soud je shodné s krajskym soudem presvédcen, ze zejména posudky
dvou naposledy uvedenych posudkovych komisi jsou natolik Gplné a presvéddive, ze jimi
bylo spolehlivé prokazano, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované stézovatelka
podminky plné invalidity jiz nesplnovala. VSechny tfi posudkové komise zasedaly v
fadném slozeni, za pfitomnosti odborného posudkového lékare a odborného neurologa,
tedy lékate z oboru mediciny, kam spada lécba dominantniho zdravotniho postizeni
stézovatelky, pficemz jednani prvni komise byla stézovatelka pfitomna (k jednani
posudkové komise v Brné a Praze se omluvila). Predev$im vsak byly posudky zpracovany
na zakladé Gplné lekaiské dokumentace, pficemz nelze souhlasit se stézovatelkou, ze by
komise neméla k dispozici aktualni lekafské nalezy vztahujici se k datu vydani
prezkoumavaného rozhodnuti, nebot byly k dispozici neurologické nalezy =z
protizachvatové poradny neurologie z 23. 1. 2008, 23. 7. 2008 a 6. 8. 2008. Predevsim vsak
se k datu prezkoumavaného rozhodnuti vztahuje nalez neurologa MUDr. H. ze dne 6. 11.
2008, ktery vyhodnotily vsechny tri komise shodné a ktery predevsim byl podkladem pro
ucinéni posudkovych zavért. Pokud tedy stézovatelka vytykala zalované, ze neméla k
dispozici potfebné lekarské nalezy pred vydanim svého rozhodnuti, pak tato jeji namitka
ohledné neobjektivnosti zjisténi jejiho zdravotniho stavu byla v pfezkumném fizeni
soudnim odstranéna. Vsechny tfi posudkové komise se po vyhodnoceni vysledka
lékatskych vysSetfeni shodly na zavéru, ze v mezidobi od pfiznani plného invalidniho
dichodu stézovatelce a jejiho opétovného ponechani, doslo ke stabilizaci zdravotniho stavu
od radikalnitho chirurgického zakroku, nebot u stézovatelky nejsou patrny znamky
recidivy onemocnéni a rastové aktivity nadoru. Pretrvava jen lehéi funkéni porucha
predstavovana zejména sekundarni epilepsii s nutnosti protizachvatové 1écby a s trvalou
poruchou ¢ichu a obdasnou zavrativosti. Shodly se i v tom, ze dominantni zdravotni
postizeni stézovatelky s ohledem na rozsah a tizi postizeni, klinického stadia, typu nadoru,
prubéhu a vysledku a 1é¢by, jakoz i1 prognostickych kritérii je mozno hodnotit jen podle
pism. b), kapitoly VI, oddil A, polozka 15 ptilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., nebot
funkéni nasledky, ¢ili pretrvavajici rozsah obtizi jinému zatazeni pod - z hlediska naroku
na plny invalidni dichod - ptiznivéjsi polozku neodpovidaji. K tomu jesté pro tplnost
nutno uvést, ze ani stézovatelka neuvadi, ze by jeji dominantni zdravotni postizeni bylo
charakterizovano projevy opravriujicimi podtazeni pod pism. c) vySe jiz zminéné polozky,
nebot tézsi funkéni nasledky nez lehké epileptické zachvaty neuvadi.Posudkové komise
pritom vyslovné uvadéji, Ze u stézovatelky nejsou podle neurologickych nalezt popisovany
pro tuto polozku [tedy pism. c)] charakteristické projevy, tj. predevsim velké epileptické
zachvaty. Nejde u ni ani o moznost podtrazeni dominantniho zdravotniho postizeni pod
polozku d), nebof u stézovatelky se nejedna o nepfiznivou formu onemocnéni,
progredujici, recidivujici ¢i rezistentni na lé¢bu. V tomto sméru se zejména Posudkova
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komise v Brné a v Praze presvédéivé vyporadala s pivodnim podrazenim dominantniho
postizeni stézovatelky lékafem OSSZ pod pism. c), polozky 15, kapitoly VI, oddilu A
prilohy ¢. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb. Nejvyssi spravni soud tudiz nema divodu pochybovat
o spravnosti vyhodnoceni.

Stejné tak se komise shodly v zavéru, ze u stézovatelky se nejedna o zdravotni
postizeni umoznujici soustavnou vydéle¢nou ¢innost jen za zcela mimoradnych podminek
ve smyslu prilohy ¢. 3 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., k ¢emuz Nejvyssi spravai soud dodava, ze
tato zdravotni postizeni jsou uvedena pod bodem 1 az 10 uvedené prilohy, jde pritom o
velmi tézka postizeni, predevsim uplnou ¢i praktickou nevidomost, amputacéni ztraty ¢i
ochrnuti kondetin a tézké formy dusevnich onemocnéni.

Shodné posudkové komise rovnéz uvedly, ze miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti stézovatelky ve vysi 40 % je nutno zvysit o dalsich 10 % s ohledem
v 4 / v v 4 Ve i v 4 V17 4 / v i i
na predchozi vydélecné <{innosti, dosazené vzdélani, nabyté zkusenosti a znalosti
vV / 0, vV 4 v 4 M Vv
stézovatelky, na celkovych 50 %. Shodly se rovnéz v zavéru o pracovni rekomandaci, totiz
\4 **V_V / 4 M vV 4 v/ M 4 4
ze se zjiSténym zdravotnim stavem je stézovatelka schopna vykonavat lehci fyzicke prace
za v posudcich vyse jiz popsanych omezenich.

Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze krajsky soud nepochybil, kdyz z takto
oduvodnénych posudkovych zavéra zejmeéna Posudkove komise v Brné a v Praze vychazel.
O spravnosti zjistované klinické diagnézy navrhovatel¢ina onemocnéni neni totiz zadnych
pochyb a posudkové komise z ni také dusledné vychazely. Jejich zavéry nejsou v rozporu
s obsahem lékarskych nalezu, vcetné téch, jejichz obsahu se stézovatelka dovolavala. Ani
krajsky soud nema tudiz divodu pochybovat o takto spolehlivé odivodnénych zavérech
komisi. Neshledal proto kasacni namitku stézovatelky zpochybnujici odbornost a
presvédcivost posudka za divodnou.

Ze vsech téchto duvodu proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvy$si spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. .

s. Protoze stézovatelka nebyla v fizeni spés$na a zalovana nema na nahradu nakladd fizeni

pravo ze zakona (§ 60 odst. 2 s. t. s.), bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikd nema
4 4 4 o V/ 4 v_ 7 /v i
pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti.

Odména zastupce stézovatelky JUDr. Milana Ruzicky, advokata, byla stanovena v
souladu s § 9 odst. 2 a § 11 pism. b) a d) vyhlasky &, 177/1996 Sb., o odménach a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za dva Gkony pravni sluzby a
500 K¢ (pfevzeti zastoupeni a studium spisu - jeden tkon, sepis kasacni stiznosti druhy
tikon), dale byla ptfiznana nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ podle §
13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem tedy 1600 K¢. Protoze ustanoveny advokat je platcem
dané z pridané hodnoty, zvySuje se narok vici statu o castku odpovidajici dani z pfidané
hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (35 odst. 7 s. f. s.).
Céstka dané z pfidané hodnoty ¢ni 320 K¢ Ustanovenému zastupci se tedy priznava
nahrada nakladt v celkové vysi 1920 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
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spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupenti
stézovatelky nese tedy stat (§ 60 odst. 4 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. prosince 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



