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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: Ing. M. E.,
proti zalovanému: Obecni Gfad Moravka, se sidlem Moravka 125, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 16. 11. 2006, ¢j. 700/2006-Ka, a ze dne 20. 11. 2009, ¢j. 492/2009-Ka, o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 2.9. 2010,
.22 A 71/2010 - 26,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

Odtavodnéni:

Zalobou ze dne 30. 4. 2010, doru¢enou Nejvy$$imu spravnimu soudu dne 3. 5. 2010,
se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2009, ¢j. 492/2009-Ka,
jimz byla zamitnuta namitka zalobce proti exeku¢nimu ptikazu zalovaného ze dne
1. 10. 2009, ¢j.385/2008-2-Ka, zruseni uvedeneho exekuéniho pfikazu a vysloveni
nicotnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.11.2006, ¢. 700/2006-Ka, jimz nebylo
vyhovéno zadosti zalobce o odstranéni tvrdosti v mistnim poplatku za provoz systému
shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstraniovani komunalnich odpada.

Nejvysst spravai soud usnesenim ze dne 26. 5. 2010, ¢j. Na 117/2010 - 13, postoupil
véc Krajskému soudu v Ostraveé jako soudu vécné a mistné prislusnému.

Usnesenim ze dne 2.9.2010, ¢. 22 A 71/2010 - 26, krajsky soud odmitl zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s pro opozdénost. Uvedl, ze napadena rozhodnuti byla
zalobci dorucena dne 27. 11. 2009, 6. 10. 2009, resp. 23. 11. 2006 a zalobce podal zalobu ve
vztahu ke véem napadenym rozhodnutim po lhaté stanovené v § 72 odst. 1s. f. s.

Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasacni stiznosti.
Nedolozil vsak, ze by byl v fizeni zastoupen advokatem, ani nedolozil své vysokoskolske
pravnickeé vzdélani (§ 105 odst. 2's. 1. s.).
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Usnesenim ze dne 24.9.2010, ¢&. 22 A71/2010-32, krajsky soud vyzval
stézovatele, aby ve lhité jednoho mésice od doruceni usneseni dorudil krajskému soudu
v ’ v/ ’ v ’ /v . v/ . ’ o_V
plnou moc udélenou advokatu pro fizeni o kasaCni stiznosti, pfip. aby ve stejné lhuté
predlozil doklad o svém vysokoskolském pravnickém vzdélani. Zaroven poudil stézovatele,
\4 71 v / ’ v 7 A ’ ’
ze neodstrani-li pfes vyzvu soudu uvedené vady, bude kasacni stiznost odmitnuta. Usnesent
bylo stézovateli doruceno dne 30. 9. 2010 (§ 50 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. .
s.). Stézovatel na usneseni nereagoval.

Podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Stézovatel pres vyzvu krajského soudu nedolozil plnou moc udélenou advokatovi
v/ 4 4 v 7 A% i Ve M i o_V 4 M /
pro rizeni o podané kasa¢ni stiznosti. Neucinil tak ani po lhuté stanovené krajskym
soudem. Stejné tak neprokazal (a ostatné ani netvrdil), ze ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Nedolozeni zastoupeni stézovatele (§ 105 odst. 2 s. f. s.) brani vécnému vyfizeni
kasa¢ni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pres vyzvu soudu nebyl
odstranén. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f.s. za pouziti § 120 s. 1. s.

O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s.
f. s. za pouziti § 120 s. f. s., podle néjz nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 29. prosince 2010

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



