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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Huba¢ka v pravni Zalobce: Ing.
M. K., zastoupen JUDr. Martinem Kohlerem, advokatem se sidlem Tt. 1. maje 535/50,
Liberec III - Jerab, proti zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu
642/2a, Liberec, za Glasti osob z(éastnénych na fHzeni: 1) M. J., 2) R. ., 3) B. S., 49 P. $., 5)
J.J., 6) L. ], v fzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka Liberec ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 59 Ca 70/2009 - 38,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 30. 6. 2010, &. j. 59 Ca 70/2009 -
38, zamitl zalobu podanou zZalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Krajského
Gradu Libereckého kraje, odbor Gzemniho a stavebniho fizeni (dale jen ,krajsky Grad®) ze
dne 14.7.2009, &j. OUPSR 147/2009-rozh, kterym byl ¢steéné zménén vyrok
rozhodnuti Magistratu mésta Liberec (dale jen ,stavebni Grad“) ze dne 23. 2. 2009,
& j. SUUR/7120/05339/07-Re, kterym byla zamitnuta Zadost stéZovatele o vydani
Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby bytového domu v ulici AlSova, Liberec, na
pozemku p. ¢. 6034 v k. 4. Liberec a pozemku p. ¢. 583/1 a 583/3 v k. 4. Stary Harcov
tak, ze byl do vyroku vlozen text ,v souladu s ust. § 39 zak. ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu ve znéni platném ke dni 31. 12. 2006 a v ostatnich castech
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bylo rozhodnuti stavebniho ufadu potvrzeno. V odivodnéni rozsudku krajsky soud
uvedl, ze podstatou projednavané véci je posouzeni, zda predmétna stavba byla navrzena v
souladu s platnym Gzemnim planem. Spravni organy v souladu s ust. § 190 odst. 3 zikona
¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, v fizeni zahijeném dne 13. 3. 2006, které
nebylo pravomocné skonceno pred Glinnosti citovaného zakona (tj. pred 1. 1. 2007),
pokracovaly podle dosavadnich pravnich ptedpisu, tedy podle zakona ¢. 50/1976 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,stavebni zakon®). Z ust. § 37 odst. 1,2 stavebniho
zakona jednoznané vyplyva povinnost stavebniho Uradu v uzemnim fizeni posoudit
podany navrh na vydani dzemniho rozhodnuti také z hlediska souladu navrhu s 4zemnim
planem. Stavebni Grad, stejné jako krajsky fad v napadeném rozhodnuti, dospél k zavéru,
ze navrhovana stavba neni v souladu s zemnim planem mésta Liberec. Krajsky soud se s
timto nazorem spravnich organt ztotoznuje. Pozemek, na kterém meéla byt stavba
viladomu realizovana, je zarazen do stabilizovanych ploch bydleni ¢distého. V téchto
plochach jsou podle regulativi funkéniho a prostorového usporadani Gzemi (pfiloha D
obecné zavazné vyhlasky Statutarniho meésta Liberec ¢. 2/2002, kap. 3. 3. 4., tabulka ¢. 3.
3./4) pripustné rodinné domy. Dale jsou v téchto plochach podminéné pripustné
viladomy, jimiz se pro Ulely uzemniho planu meésta Liberec rozumi ,vicescelovy ditm s
vyskou do 3. NP s wyuZitelnym podkrovim a pomérem stran maximdlné 1 ku 1,2.
Architektonickym pojetim odpovida rodinné vile. Za nadzemni podlazi se povazuje i podlazi
prekryté  strechou mansardovébo typu.“ Navrhovana stavba schvalenym regulativam
neodpovida. Jeji padorysné rozméry jsou podle predlozené dokumentace 28,90 x 18,00 m,
takze neni splnén pomér stran viladomu 1 : 1,2 podle regulativa Gzemniho planu. Stavebni
Urad ikrajsky arad ve svych rozhodnutich uvedly, ze smyslem definice viladomu v
regulativech je pozadavek, aby se pudorys stavby viladomu co nejvice blizil tvaru Ctverce,
ktery je pro danou oblast mésta Liberce tradi¢ni. Toto odivodnéni je podle krajského
soudu v kontextu s charakterem vilové zastavby ve mésté Liberec, vyznaclujici se typickymi
reprezentativnimi vilami némeckych primyslnikd s C¢tvercovym pudorysem, logicke.
Vedle samotného poméru pudorysnych stran bylo nutné v pfipadé umisténi podminéné
pripustné stavby zohlednit charakteristiky dané funkéni plochy, tedy urceni prevazné pro
rodinné bydleni. Pojmem ,rodinné bydleni“ se krajsky tGfad v napadeném rozhodnuti
podrobné zabyval a krajskému soudu neprislusi, aby jeho Gvahu v tomto sméru nahradil a
vlastni Gvahou vymezil obsah neuréitého pravniho pojmu, protoze o takovy pojem v
projednavaném pripadé jde. Krajsky soud pouze prezkoumava, zda pouziti tohoto pojmu
bylo v souladu se zakonem. V daném ptripadé krajsky soud rozpor se zakonem neshledal.
Pokud krajsky Grad dospél k zavéru, ze navrhovana stavba, vzhledem k podtu 8 byta v
jedneé stavbé, ktery nema zadna dalsi stavba v dané funkcni plose a ktery se vymyka obecné
predstavé o rodinném bydleni (obecné ustalena praxe hovofi v pripadé rodinného domu o
maximalnim pocdtu 3 bytd), nebude mit kvality rodinného bydleni, nelze této hodnotici
Gvaze z hlediska zakonnosti nic vytknout. Namitku stézovatele, ze v ramci bydlent cistého
je pripustna také vystavba hotell, penziont a hosteld do 40-ti luzek, coz umistovanou
stavbu z S$irStho hlediska nevylucuje, nepovazuje krajsky soud za davodnou, nebot
v posuzovaném pripadé neni sporu o tom, ze napadené rozhodnuti se tyka stavby
bytového domu s 8 byty urCenymi pro soukromé bydleni. Stézovatel poprvé v zalobé
namital, ze regulativy funk¢niho usporadani s ohledem na dobu svého schvaleni nemély
podle tehdy platné legislativy obsahovat prostorové regulativy. Krajsky soud se v této
otazce ztotoznuje s nazorem krajského uradu, ktery koresponduje i s nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu formulovanym v rozsudku ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 7 As 57/2007 - 98,
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dostupném na www.nssoud.cz, ve kteréem Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,(#)kolem
vizemniho planovdni je resit funkcini vyuZiti vizemi, stanovit zdsady jeho organizace a vécné a
casové koordinovat vystavbu a jiné ¢innosti ovlivriujici rozvoj sizemi (§ 1 odst. 1 zdakona ¢
50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi /dale jen ,stavebni zakon/). Jeho poslanim je tudiz
zabyvat se organizaci vizemi z hlediska vsech jeho funkcnich sloZek v jejich vzdjemnyjch vztazich.
Jsou-li tedy takto stavebnim zdakonem stanoveny cile a itkoly izemniho planovini, nelze
zicastnénym organdm odpirat ani opravnéni regulovat funkcni a prostorové usporadani vizemi
(§ 2 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona) iizemnimi pliny. Uzemné planovaci dokumentace je
zdroven vyrazem snahy o sladéni zdjmii verenych se zajmy partikularnimi a jejim cilem je
tcelné usporddani vizemi, uchovini vsech jeho hodnot a stanoveni pravidel pro jeho rozvoj.
Tvorba sizemniho planu tak neni ani pravni otdzkou, nebot’ k jeho vyreseni je treba znalosti
technicko odborného razu; proto pripadnou neicelnost ¢&i nevhodnost sizemniho planu nelze ani
podiazovat pod odpovédnost pravni, nebot’ jde o odpovédnost politickon.“ Podstatneé je, ze za
situace, kdy je Gzemni plan mésta Liberec platny a zavazny, jsou organy statni spravy
povinny se témito regulativy ridit a jejich splnéni od stavebnikl vyzadovat. Soulad stavby s
Uzemné planovaci dokumentaci je rozhodujici skutecnosti pro umistovani a prostoroveé
usporadani vsech staveb obecné, samozfejmé pfi védomi toho, ze nazor jednotlivcd, ato 1z
fad odborné vefejnosti, na tyto otazky muze byt v konkrétnich vécech rizny. Z tohoto
pohledu je také tfeba hodnotit expertni stanoviska, ktera byla béhem spravniho fizeni
vypracovana, a to jak stanovisko Sdruzeni architektG urbanistG Liberec — Saul, tak
stanovisko Ing. arch. H. D. Argumentuje-li stézovatel souladem navrhované stavby z
hlediska vlivu na krajinny raz a odkazuje na posouzeni zpracované Doc. Ing. arch. I. V.,
CSs., autorizovanym architektem CKA, &enem IFLA, krajsky soud ktomu pouze
konstatoval, ze rozhodnuti o nevydani Gzemniho rozhodnuti se neopiralo o tvrzeni, ze by
navrhovana stavba predstavovala rusivy zasah do zakonnych kritérii nebo do znaka
jednotlivych charakteristik krajinného razu. Navrh na vydani rozhodnuti o umisténi
stavby byl zamitnut proto, ze spravni organy dospély k jednoznacnému zavéru, ze
navrhovana stavba neni v souladu s 4zemnim planem. Totéz plati, pokud jde o souhlasné
stanovisko Magistratu mésta Liberec, odboru zivotniho prostfedi. Ke stanovisku
Magistratu mésta Liberec, odboru strategie a izemni koncepce ze dne 28. 11. 2005 krajsky
soud uvedl, ze se jedna o neformalni informaci. Posouzeni souladu umistované stavby se
schvalenym {Uzemnim planem mésta Liberec prislusi posuzovat ze zakona jediné
stavebnimu Uradu v ramci jim vedeného tzemniho fizeni, a to na zakladé vlastniho
posouzeni.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni
stiznost z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti
namital, ze krajsky soud i krajsky arad pochybily, pokud odivodnéni svych rozhodnuti
postavily mimo jiné na regulativech funkéniho usporadani a nesouladu predmétnych
staveb s témito regulativy, nebot podle tehdy platné legislativy, coz potvrdil také krajsky
soud, nemély tyto regulativy obsahovat prostorové regulativy. Podle nazoru stézovatele je
nepfipustné, aby krajsky soud jeho namitku, ze v ramci bydleni {istého je pfipustna takeé
vystavba hotelt, penziond a hostelt do 40-ti luzek, povazoval za bezdivodnou. Krajsky
soud mél hodnotit regulativ tzemniho planu komplexné. Bylo by nelogicke, kdyby byla
na stejném Uzemi povolena vystavba hotelt, penziont a hostelt do 40-ti lazek a na druhée
strané by se do kritéria regulativu nevesla stavba o rozmérech 28,90 x 18,00 m urcena k
rodinnému bydleni. V casti 3. 3. 4. prilohy D - Regulativy funkéniho usporadani tzemi -
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Zavazné Casti Uzemniho planu mésta Liberec jsou jako podminéné pripustné stavby pro
dané plochy bydleni ¢istého (BC) uvedeny viladomy za podminky vysky do tfi podlazi.
Aclkoli je objekt pro Glely Gzemniho fizeni v souladu s obecné platnymi predpisy
definovan jako bytovy dum, z hlediska souladu s Gzemnim plinem spliuje definici
viladomu uvedenou v ¢asti 3. 2. 3. prilohy D - Regulativy funkéniho usporadani Gzemi -
Zavazneé C¢asti Uzemniho planu mésta Liberec. Pozadavek na tfi podlazi je splnén, protoze
4 v/ M M v / v * o 4 4 4
podzemni podlazi objektu je dle obecné platnych predpisi podzemnim podlazim a neni
zde prostor pro uplatiiovani subjektivnich predstav nahrazujicich nepfesné stanovené
prostorové regulativy. Pozadavek dzemniho planu na pomér (piadorysnych?) stran
. ’ v « v v ’ 7 Ve 7 ’ ’
»maximalné 1 ku 1,2“ je stanoven nesmyslné pro veskeré plochy bydleni ¢istého na Gzemi
v M eV i i 4 v/ 4 . * /
mésta Liberec, kde jiz historie prokazala zadouci rozmanitost forem zde typickych
viladomd, projevujict se 1 v blizkosti dotéené plochy. Regulativ poméru stran ,maximalné 1
ku 1,2“ je podle stézovatele definovan matematicky neurcité a lze k nému pristoupit z
nékolika hledisek: 1) je to méné nez 1 (tedy napt. 0,6) ku 1,2 (tedy napt. 0,5), coz pripousti
dany obdélnikovy pudorys; 2) je to méné nez 1/1,2 (tedy méné nez 0,83, napt. 0,5), coz
opét pripousti dany obdelnikovy pudorys; 3) byl-li regulativ chapan jako snaha o cca
étvercovy pudorys, tedy jako ,,1 ku maximalné 1,2%, pripadné ,maximalné 1,2 ku 1%, mél
tak byt do zavazné ¢asti uzemniho planu uveden, i pfesto by vsak umoznoval vyklad napr.
»1 ku 0,5“ resp. ,0,5 ku 1%, coz opét pripousti dany obdélnikovy ptdorys; 4) jedinym
moznym reSenim této nesmyslné regulacni snahy by bylo stanoveni rozmezi, napt. pomér
pudorysnych stran ,od 1 ku 1 do 1 ku 1,2“ nebo ,1 — 0,83% 5) jednostranné ohraniceny
regulativ, napf. ,pomér pudorysnych stran ,minimalné 2:1%, ,minimalné ,2%, ,maximalné
1:2%, ,maximalné 0,5“ lze pouzit tam, kde je zadouci prevazné u venkovskeé zastavby
dosahnout obdélnikového pidorysu. Vzhledem k tomu, ze v daném Gzemi neni schvalena
A4 4 Vev/y v 7 4 M v 4
zadna podrobnéjsi dokumentace - regulacni plan, studie - nelze zde uplatnovat prostorové
v 4 4 / 4 4 v 4 / Vv * o v/ v
pozadavky nad ramec platného dzemniho planu a obecné zavaznych predpisa, pripadné
uplatriovat své vnitrni predstavy o usporadani Gzemi, jako by byly legislativné stanovene.
Nelze zde ani uplatfiovat pozadavek na dodrzeni podminek drivéjsiho tzemniho
rozhodnuti, které bylo vydano pro jiné vyuziti Gzemi - zde by to podle platného
Gzemniho planu mohly byt bez jakychkoliv podminek napf. samostatné skleniky, kostely,
kaple a modlitebny, matefskeé a zakladni $koly, domy s pecovatelskou sluzbou bez omezeni
velikosti, télocvi¢ny, sokolovny, kryté haly, hasiéske zbrojnice a policejni stanice mistniho
vyznamu a podminéné napf. i hotely, penziony a hostely do 40-ti luizek, domovy
dichodct. Z hlediska ¢asti 3. 2. 2. pfilohy D - Regulativy funkcniho usporadani tzemi -
Zavazné Casti Uzemniho planu mésta Liberec, odst. 3. pism. b) objekt nevyvolava rizika
v 4 Vev_V 4 N V.. / Vev/ o 4
ohrozeni (znelisténi nebo havarie) a neporusuje svym vnéj$im pusobenim charakter
daného Gzemi. Naopak plni jeho nejzakladnéjsi funkci - bydleni. Z hlediska ¢asti 3. 2. 1.
ptilohy D - Regulativy funk¢niho usporadani dzemi - Zavazné ¢asti Uzemniho planu mésta
Liberec, odst. 3. pism. a) umisténi daného objektu do ploch stabilizovanych bydlent ¢istého
nezméni jejich dosavadni charakter. To, ze v téchto plochach nejsou k cinnostem
zachovnym, Gdrzbovym a obnovnym pfirazeny 1 {innosti dostavboveé, je formalnim
opomenutim platného Gzemniho planu, které je na uzemi mésta Liberec feseno béznym
4 4 4 / v 4 4 v v / /
povolovanim nové vystavby v téchto plochach. Zamérné mylnym vykladem tohoto
ustanoveni se mnozi stavebnici snazi zabranit nové vystavbé ,znehodnocujici jejich
sousedstvi poté, co sami uspokojili své potreby na Gkor volného prostredi v okoli svych
sousedd. Tento vyklad by vsak vedl k nenaplnéni jedné z hlavnich zasad {zemniho
4 4 4 . ‘[ Ve / v / % o 4
planovani, a to intenzifikace vyuziti zastavénych ploch za celem ochrany ptdniho fondu
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a k podstatné vys$sim narokim na nové rozvojové plochy. Krajsky soud tedy podle
stézovatele vychazel z prostorovych regulativt, ackoli ty nemély oporu v tehdy platné
legislativé. Nespravné posoudil rozhodnuti spravnich organa, které se nefidily zasadami
4 4 v/ 4 4 v v "4 o v 4 /4
spravniho fizeni. Dale se dostatecné nevyporadal v oduvodnéni napadeného rozsudku se
vSemi zalobnimi body a rozsudek tak neni dostatecné prezkoumatelny. Na zakladé vyse
uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Krajsky afad ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze odkazal na své vyjadreni
podané k zalobé.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel, pficemz
neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stizni namitkou neprezkoumatelnosti
/4 V7 o4 \4 M / v/ v * Vv 4 M
napadeného rozsudku spoéivajici v tom, ze se krajsky soud nevyporadal se vsemi zalobnimi
namitkami. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je rozsudek krajského
soudu neprezkoumatelny ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pokud neni z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci UcCastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravai argumentaci,
/v /4 \4 / v/ /4 /4 4 .
na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji
nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvest, v ¢éem konkrétné jeji
nespravnost spociva (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2
Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS a na www.nssoud.cz). V dané véci
stézovatel uvadél v zalobé totozné namitky jako v kasaéni stiznosti a dale poukazoval
M / M / / V. 4 v 4 i 4
zejména na rozpor postupu krajského Gradu se zasadou predvidatelnosti rozhodnuti
spravniho organu a dale na odborné stanovisko sdruzeni architektt. Krajsky soud pak
v oduvodnéni svého rozsudku prezkoumatelnym zplsobem reagoval na zalobni namitky
vV v / M 4 4 4 / i 4 v v
stézovatele, kdyz se zabyval jak praxi posuzovani obdobnych situaci a moznou zménou
této praxe, tak zménou nazoru spravaiho organu L. stupné, kterou krajsky soud oznacil za
legitimni a logickou. Dale se zabyval namitanymi aspekty krajskym Gfadem
konstatovaného rozporu navrhované stavby s Gzemnim planem, teologickym vykladem
v izemnim planu pouzitého vzorce pudorysnych rozméru stavby ,1 ku 1,2“ i namitkou
moznosti vystavby hotelG apod. V odivodnéni svého rozsudku krajsky soud vénoval
pozornost také obsahu platného a zavazného uzemniho planu a stanoviskim predlozenym
stézovatelem a otazce, zda mohl Uzemni plan podle legislativy platné v dobé jeho
schvalovani obsahovat i regulativy prostorového usporadani. V odtvodnéni napadeného
rozsudku tak krajsky soud tedy dostatecné reagoval na zalobni namitky. Nejvyssi spravni
soud proto Stizni namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku Je tak podle nazoru
Nejvyssiho spravni soudu nedivodna.

Dale stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze Gzemni plan podle ,tehdy platne
legislativy® nemél obsahovat prostorové regulativy. Namital tedy, ze Gzemniho plan platny
pro Uzemi mésta Liberec, schvaleny ve formé obecné zavazné vyhlasky ¢. 2/2002 dne 25. 6.
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2002, obsahuje prostorovy regulativ vztahujici se k umistovani staveb v Gzemi, pro jehoz
v 4 / 4 4 v v M 4 v 4 / 7 /7 4
zafazeni do Uzemniho planu nemélo mésto Liberec opravnéni vyplyvajici ze stavebniho
4 . vVv/ 4 4 / 4 4 4 vV Vv M
zakona. Nejvyssi spravai soud se s takovym vykladem stavebniho zakona neztotoznuje.

Podle ust. § 10 odst. 1 stavebniho zakona (ve znéni G¢inném v dobé schvaleni
/. 4 4 / 4 4 4 i i M V. V/ v/ /4
Gzemniho planu) Gzemni plan obce stanovi urbanistickou koncepci, fe$i ptipustné,
v/ TR v 7 V7 v 7 Ve s v/ 17 7 Ve / ’
nepfipustné, pripadné podminéné funkéni vyuziti ploch, jejich usporadani, uréuje zakladni
regulaci izemi a vymezuje hranice zastavitelného Gzemi obce. V zemnim planu obce se
vyzna¢l hranice soucasné zastavéného Gzemi obce. Podle ust. § 11 odst. 1 citovaného
zakona regula¢ni plan stanovi vyuziti jednotlivych pozemku a uréuje regulacni prvky
v /4 4 v/ /4 4 v/ v \4 vV Vv ’ /7 4 4 4 / 4
plo$ného a prostorového usporfadani. V pfipadé, ze pro feSené (izemi neni schvilen izemni
plan obce, stanovi regulacni plan hranice zastavitelného tUzemi a vyznadi se hranice
soucasné zastavéného uzemi obce.

Problematikou prava obce fesit uzemnim planem urbanistickou koncepci a
pripustné a nepripustné vyuziti ploch, jejich usporadani, uréit zakladni regulaci zemi atd.
se ve sve judikatufe opakované zabyval jak Nejvyssi spravni soud, tak i napt. Méstsky soud
v Praze, ktery v rozsudku ze dne 25. 11. 2005, ¢. j. 9 Ca 187/2004 - 56, zvetejnéném pod C.
1029/2007 Sb. NSS, uvedl, ze pravé regulativy vyuZiti vizemi jsou projevem a vyjidrenim
cilii a sikolii vizemniho planovani v dané lokalité... vybliska je ndstrojem izemné planovaci
dokumentace provadéjici limity wvyuziti wizemi, tzv. regulativa, kterd inkorporovina do
vybldsky obce jsou pravné zivaznd. Na tuto vyblasku tedy nelze pobliZet pouze jako na obecné
zdvazny predpis, ale rovnéZ jako na ndstroj provedeni schuvilené iizemné plinovaci
dokumentace smérujici k urceni konkrétniho vynziti vizemi.“ V rozsudku ze dne 28. 5. 2009,
¢.j. 7 As 41/2008 - 201, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud zduraznil,
ze stanovit Uzemni plan je vyluénym pravem obce. Pravem obce je také rozhodnout, jaké
regulativy, limity, podoby daného Gzemi zvoli, zda vyuzije i moznost stanovit podrobné
regulativy v regulacnim planu, i je stanovi pouze v izemnim planu. Pfi tvorbé izemniho
planu jsou pak jeho obsahové prvky definovany predevsim zakonem stanovenym Gcelem
Uzemniho planu (§ 10 odst. 1 stavebniho zakona) a predstavou budouctho usporadani
(urbanisticka koncepce) obce, pro kterou se konkrétni obec v ziakonem stanoveném
procesu porizovani uzemné planovaci dokumentace rozhodne. Pojem urbanisticka
koncepce pouzity v ust. § 10 odst. 1 stavebniho zakona je pojem, ktery neni ve stavebnim
zakoné definovan. Jedna se o pojem nikoliv pravni, ale odborny z oboru architektury a
stavebnictvi. Jeho vyznam je nutno proto vykladat i s ohledem na spravni praxi obct, které
urbanistickou koncepci Uzemnim planem stanovovaly, tedy sohledem na relevantni
jazykovy tdzus ve skupiné adresatl, které je uprava uzemniho planovani provedena
stavebnim zakonem urcena. Z vyjadreni krajského Uradu k zalobé pak vyplyva, ze tzemné
planovaci praxe jiz od 90-tych let regulaci prostorového usporadani (podlaznost,
objemnost, pomér pudorysnych stran, procento zastavéni pozemku) do Uzemnich plana
bézné vkladala a institut regulacniho planu byl vyuzivan minimalné. Krajsky arad takeé
zdUraznil, ze mira podrobnosti regulativi v izemnich planech je otazka, jez je predmétem
diskuse odborné verejnosti. Zauzivany pojem urbanisticka koncepce (a pozdéji pfimo v ust.
§ 43 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, takto definovanym
v souladu se stavajici praxi) tak mohl obsahovat i prostorové usporadani, pokud to bylo,
s ohledem na dalsi obsah a zeyména funkéni regulativy stanovené Gzemnim planem, logicke
a primérené sledovanym limitdm budouctho vyuziti Gzemi.



&j.7 As 76/2010 -
97

Poukazoval-li stézovatel také na to, ze navrh stavby na bytovy dim byl zamitnut,
v . / ’ /7 vV Vv . / o . o o . oV .
ackoliv izemni plan umoznuje vystavbu hoteld, penziond a hostelt do 40-ti lazek, je
nutno zduraznit, ze navrh stézovatelovy stavby prestavoval dum bytovy, a nikoliv
uvedené kategorie budov. Proto musi navrh takového typu odpovidat regulativim k nému
se vztahujicim. Uzemni plan predstavuje zavazny podklad pro vydani {Gzemniho
77 Vv . . ’ v 4 4 . [} o V-
rozhodnuti, jimz se rozhoduje o umistovani vsech staveb v izemi, tedy 1 hoteld, hostela ¢i
penziond, a je tedy povinnosti stavebniho ufadu iv pfipadé téchto typt staveb, s nimiz
Uzemni plan mésta Liberec vdaném Gzemi polita, povolit jejich umisténi jen za
predpokladu, ze budou navrzeny v souladu s regulativy stanovenymi v platném zemnim
planu. V tomto smyslu je tedy povinen stavebni Grad postupovat stejnym zpusobem vuci
navrhu jakékoliv stavby na daném Gzemi.

Stézovatel dale namital, Ze jeho stavba, oznacena jako bytovy dim, odpovida pojmu
viladim tak, jak byl vymezen v izemnim planu. Pokud jde o pravni Gpravu, je treba
konstatovat, ze ust. § 3 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu, ve znéni pozdéjsich predpist, stanovilo pod pism. b), ze bytovy dam je stavba
pro bydlenti, ve které prevazuje funkce bydleni, a pod pism. c), Ze rodinny dim je stavba
pro bydleni, ktera svym stavebnim usporadanim odpovida pozadavkim na rodinné
bydleni a v niz je vice nez polovina podlahové plochy mistnosti a prostort urcena k
bydleni; rodinny dim mtize mit nejvyse tfi samostatné byty, nejvyse dvé nadzemni a jedno
podzemni podlazi a podkrovi. Vzhledem k tomu, ze v fizeni ve véci stézovatele je nutno
postupovat podle predpisu platnych ke dni 31. 12. 2006 (v souladu sust. § 190 odst. 3
zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), nelze na véc aplikovat citované
ustanoveni, protoze vyhlaska ¢. 137/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, byla zrusena
vyhlaskou ¢. 502/2006 Sb. s dlinnosti dne 30. 12. 2006, a vyhlaska ¢.501/2006 Sb.,
obsahujici definici bytového domu a rodinného domu v ust. § 2, nabyla GCinnosti dne
1. 1. 2007.

Pojem ,viladum® je dalsi z nepravnich pojmu (stejné jako ,urbanisticka koncepce®),
ktery se vSak nevyskytuje a ani nevyskytoval v pfislusnych vyhlaskach tykajicich se
pozadavkl na stavby. S timto pojmem nepracuje ani prislusna technicka norma CSN 73
4301, ktera rozlisuje mimo jiné bytovy dim a rodinny domek. Nelze proto konstatovat
zcela jednoznacné, ze se jedna o pojem ryze odborny. V soucasnosti se tento pojem
pouziva zejména v ramci terminologie developerskych projektt bytovych domu a pojem
yviladim“ mutze mit také obecny vyznam rodinného domu honosnéjsiho,
reprezentativnéjsitho typu, nez bézny rodinny dim. V pfipadé pojmu ,viladim“ se tedy
muze jednat jak o bytovy, tak o rodinny dim ve vySe vymezeném smyslu. V dané véci je
v$ak nutné obsah tohoto pojmu interpretovat ve vyznamu, v jakém jej definuje a pouziva
/ 4 4 v . / 4 4 M /7 Ve /
Uzemni plan mésta Liberec. V tomto tzemnim planu je vymezena plocha bydlenti ¢istého,
kde ma byt umisténa i stavba navrhovana stézovatelem, jako Gzemi urlené pro bydleni

v IV YV . / v s 7 ’ . . , .
prevazné v rodinnych domech. Urcéyjicim typem zastavby jsou rodinné domy a vily,
ptipadné viladomy s maximalni vyskou objektt tti podlazi véetné podkrovi (Cast 3. 3. 4.

v/ v 4 / /v 4 4 v . v M M o .
prilohy obecné zavazné vyhlasky Statutarniho meésta Liberec ¢. 2/2002). Pojem viladam je
v izemnim planu primo definovan, a to tak, ze se jim rozumi vicebytovy dum s vyskou do
v/ 4 v/ Ve / 4 v M 4 v
tri nadzemnich podlazi s vyuzitelnym podkrovim a pomérem stran maximalné 1 ku 1,2.
Architektonickym pojetim odpovida rodinné vile. Za nadzemni podlazi se povazuje i
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podlazi prfekryté stfechou mansardového typu (Cast 3. 2. 3 prilohy obecné zavazné
vyhlasky Statutarniho mésta Liberec ¢.2/2002). Urbanisticka charakteristika sektoru SV
zahrnuje stabilizované plochy 1 navrhové plochy rodinnych domku a bytové zastavby typu
viladam (Cast 4. 3. 2. ptilohy obecné zivazné vyhlasky Statutirniho mésta Liberec &
2/2002).

V pfipadé pojmu viladim pouzitého v uzemnim planu meésta Liberec se tedy jedna
o bytovy dim odpovidajici Uzemnim planem danym regulativim (pomér stran,
podlaznost), ktery ma architektonickym pojetim evokovat rodinny dim honosnéjsiho
. Vi 4 v . 4 4
typu, a to zejména vzhledem k charakteru zastavby mésta Liberce. Podle obsahu spravniho
spisu ma byt stavba navrzena stézovatelem umisténa v lokalit¢ SV - severovychod,
obsahuje osm bytovych jednotek a jeji pidorysné rozméry jsou 28,90 x 18,00 m.

Uvaha krajského uradu, uvedena na str. 6 jeho rozhodnuti o odvolani, ze v pripadé
. a / . ’ ’ ’ . . ’
viladomu se musi jednat o bydleni pouze rodinného typu a musi mit kvality rodinného
domu, je nespravna. Interpretace provedend krajskym uradem predstavuje nepfipustné
v /7 7 / M i o v vV Vv M o / 4
zuzujici vyklad pojmu viladim v neprospéch stézovatele. Viladim ve smyslu Gzemniho
planu meésta Liberec muze byt domem bytovym, dokonce v Gzemnim planu je vymezen
. o / / Voo e e vV vV V) . ;
pojmem dum vicebytovy, cozjej jednoznacné odlisuje od domu rodinného. Pouze
M M / M 4 /4 4 i 4 i v v 7’717 M v
architektonickym pojetim ma odpovidat rodinné vile, ¢emuz odpovida i regulativ poméru
v M v/ v / Vv \4 4 v 4 /
stran a podlaznosti, ptipadné za Glelem dosazeni pozadovaného vzhledu mohou byt
v/ M v v v /. 4 4 4
stanoveny dal$i regulativy (tvar stfechy apod.). Rozhodné vsak Gzemni plan nestanovi
pozadavek na pocet bytG ve viladomé. Z odivodnéni rozhodnuti o odvolani je vsak
zrejmé, ze se krajsky urad zabyval 1 tim, ze v navrhované stavbé bude osm bytovych
jednotek. Takovy regulativ vsak, jak uz bylo vyse zdGraznéno, nelze ve vztahu k viladomu
ve smyslu Gzemniho planu mésta Liberec dovodit a neni ani nikde zavazné pro viladam
stanoven, kdyz tento pojem neni pravné definovan a je pouzivan v riznych vyznamech.
Nelze proto po stézovateli pozadovat splnéni jinych nez zakonnych pozadavku a dale
. v v 4 v o /. 4 4 v M 4 v Ve
jednoznaéné stanovenych pozadavkt dzemniho planu. Mésto Liberec tim, ze pouzilo
v izemnim planu pojem ,viladim® véetné jeho definice, stanovilo takto limity, ktere must
navrhované stavby spliiovat. Stavebni a krajsky ufad nemtze Gzemni plan interpretovat
tak, zeviladim je vlastné pouze rodinny dum ve smyslu domu s maximalné tfemi
bytovymi jednotkami. Krajsky soud proto pochybil, pokud dvahu krajského wradu
k pojmu ,rodinné bydleni“ ve vztahu kviladomu oznac¢il za zakonnou, nebot
v oduvodnéni svého rozhodnuti krajsky urad vychazel z ,ustalené praxe“ a ,obecného
presvédceni o tom, jaké kvality ma mit stavba pro rodinné bydleni®, aniz by vzal v Gvahu
bydleni v domé bytovém, které tzemni plan jednoznacné v dané lokalité umoznuje. Toto
pochybeni krajského soudu vsak nema za nasledek nezakonnost jeho rozsudku.

Uzemni plan totiZ zcela jednoznaéné stanovil pomér stran viladomu maximalné 1
ku 1,2 a pomér stran navrhované stavby stézovatele tomuto regulativu neodpovida, coz
konstatoval 1 krajsky soud. Krajsky Grad v této souvislosti uvedl, ze rozméry stavby 18 m
ku 28,9 m predstavuji (vysledkem déleni {islic) pomeér stran 1 ku 1,6. Jedna se tedy o
odchylku od stanoveného regulativu poméru stran a krajsky urad proto v tomto sméru
nepochybil, pokud posoudil navrh stavby jako neodpovidajici prostorovému regulativu
tzemniho planu. Stavba navrhovana stézovatelem tak v disledku poméru stran obdélniku,



&j.7 As 76/2010 -
99

ktery vytvareji jeji vnéjsi obrysy, neodpovida pozadavkiim tzemniho planu mésta Liberec.
Namitka stézovatele v tomto smyslu proto neni dtvodna.

Stézovatel v této souvislosti namital nejasnost obsahu regulativu ,maximalné 1 ku
1,2“ apredestira pét moznych typu vykladu. V rozsudcich ze dne 30.11. 2006, C.
j-2 Ao 2/2006 - 62, a ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 7 As 41/2008 - 201, dostupnych na
www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze Gzemni plan je nutno vykladat jako
celek. Za pouziti jazykového, systematického a teleologického vykladu Gzemniho planu
1ze vysledovat smysl a Ucel pravni upravy zvolené obci a zjistit jeji obsah. StéZovatelova
interpretace pojmu ,maximalné 1 ku 1,2 je interpretaci Cisté jazykovou, resp.
matematickou. Z tzemniho planu meésta Liberec je zfejmé, Ze stanoveni prostorového
regulativu ,maximalné 1 ku 1,2“ sleduje zachovani stavajictho charakteru zastavby tvaru
staveb spise do Ctverce, coz odpovida i1 pozadavku architektonického pojeti viladomu, jez
ma evokovat rodinny dim. Namitka nejasného a nesmyslného pozadavku regulativu
ymaximalné 1 ku 1,2“ tak neni dGvodna.

Dalsi stizni namitky obsahuji polemiku surbanistickou koncepci stanovenou
v uzemnim planu mésta Liberec a umistovanim poddimenzovanych rodinnych domka
v Alsové ulici i vysokopodlaznich panelovych doma v Brezové Aleji. Regulativy dané
Uzemnimi plany jisté nemusi v praxi odpovidat aktualnim trendim bydleni v mensich
bytovych domech, garsoniérach, mensich bytech apod. a napt. i potrebé ochrany ptdniho
fondu (mohou napft. povolovat na takové pudé stavby tzv. satelitt apod.), na coz stézovatel
upozornil v kasaéni stiznosti a je také mozné, ze na stavby umisténé v dané lokalité, ktere
spliuji regulativy stanovené uzemnim planem a jsou povolené stavebnim ufadem, maze
mit odborna 1 laicka verejnost ruznici se nazory. Neni ani vylouceno, ze navrhovana stavba
by mohla byt i architektonicky zajimavym ozivenim dané lokality a vice odpovida
souCasnym trendum v bydleni méstského typu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 7 As 17/2010 - 101, publ. pod. ¢. 2107/2010 Sb. NSS a na
www.nssoud.cz). V projednavané véci je vSak podstatny obsah Gzemniho planu, ktery je
pro organ vydavajici Uzemni rozhodnuti zasadné zavazny a jehoz obsah je vyrazem
autonomniho politického rozhodnuti dané obce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2007, ¢ j. 2 Ao 2/2007-73, publ. pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS a na
www.nssoud.cz; podobné také rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008,
¢.j.7 As 57/2007 - 98, www.nssoud.cz). Pokud mésto Liberec mimo ochrany pudniho
fondu stanovenymi regulativy zakotvenymi v zemnim planu zachovava prostrednictvim
pozadavkid stanovenych v tomto planu urcity urbanisticky ¢i architektonicky charakter
dané lokality jako lokality pro bydleni v domech spise ¢tvercového pudorysu (charakter vil
némeckych prumyslnik) a stézovatel uvedenym pozadavkim nevyhovél, nebylo
v rozporu se zakonem, byla-li jeho zadost o umistnéni stavby zamitnuta. Nejvyssimu
spravnimu soudu zasadné nepfislusi z tohoto hlediska Gzemni plan hodnotit, vyjma
ptipadd, kdy by uzemni plan neptipustnymi zpusoby i s neptipustnou intenzitou omezil
vlastnicka a néktera jina prava dotCenych osob (viz k tomu zejm. body 47-52 usnesenti
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120,
publ. pod ¢. 191072009 Sb. NSS a na www.nssoud.cz). Takové vyboceni z mezi Gstavné
pripustneé regulace izemnim planem vsak stézovatelem nebylo tvrzeno.
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Proto z divodl vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle ust.
§ 110 odst. 1 s. t.s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 1 s. t.s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dGvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
/ / v 4 4 4 o v/ 4 v /4 o v Ve
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,
* /v 4 i / v . /. v v VvV v/ 4 / v v
proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v rizeni Uspéch nemél, proto
4 4 /4 4 o V/ 4 M 4 / vV v/ 4 4 4 v/ 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni a krajskému Gfadu zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
. . s : T T :
jim soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly a
ani pravo na nahradu naklada tizeni neuplatnily (§ 60 odst. 5s. f. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 3. prosince 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



