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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hips$ra, JUDr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava Hubacka a
JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: R. N., zastoupené JUDr. Bohumilem
Maceskou, advokatem se sidlem Kozominska 638, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2008, ¢&.
OAM-367/VL-07-08-2008, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 13. 7. 2010, ¢j. 63 Az 58/2008 - 51,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
IO.  Zadnému zulastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni

stiZnosti.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 6. 2008, ¢. OAM-367/VL-07-08-2008, nebyla
zalobkyni udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zdkona ¢&. 325/1999 Sb., oazylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou, kterou Krajsky soud v
Ostrave (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 13.7.2010, ¢. 63 Az 58/2008 - 51,
zamitl jako nedivodnou. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné neopustila zemi
puvodu z divodu pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu. Naopak bylo zjisténo, ze
Moldavsko opustila pro své ekonomické potize a problémy se soukromymi osobami
(rodinou a jejim tehdej$Sim partnerem). Problémy se soukromymi osobami ovsem nebyly
zapri¢inény davody vyznamnymi pro azylové fizeni. Sama zalobkyné ptipustila, ze zadost
podala z ekonomickych dtvodd. Zalobkyné nespliiuje divody pro udéleni azylu za Gelem
slouceni rodiny podle § 13 zakona o azylu. Krajsky soud dale zduraznil, ze je véci
spravnitho uvazeni rozhodujictho organu, zdav pfipadé divodi hodnych zvlastniho
ztetele, rozhodne o udéleni humanitarniho azylu. U zalobkyné rovnéz nebyly shledany
predpoklady pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu. Krajsky
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soud pfipomenul, Ze prostfednictvim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nelze zadat o
legalizaci pobytu. Ani skutecnost, ze zalobkyné zije v Ceské republice jiz dlouhou dobu, a
to ve spoletné domacnosti s jinym muzem, neni davodem pro udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobkyné mohla efektivnéji vyuzit institutd zakona o pobytu cizinct. Spravni
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organ vysel z radné zjisténého skutkového stavu zjisténého v prabéhu spravniho fizeni.
Zalobkyné sice v prabéhu spravniho fizeni uvedla, ze se obavala jednani ze strany byvalého
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manzela, ktery ji vyhrozoval {nosem ditéte, av$ak v prabéhu dstntho jednani
pred krajskym soudem popftela, ze ve své vlasti snatek uzavrela. Zalobkyné tudiz uvedla
v J . / / ’ . S v s
zalovaného v omyl. Krajsky soud dale poukazal na informace o zemi puvodu vztahujici
se k ob¢anim Moldavska nachazejicich se v zahranici.

Zalobkyné (stéZovatelka) napadla kasaéni stiZnosti vyrok I rozhodnuti krajského
soudu, jimz byla zamitnuta jeji zaloba, a to z divodu nespravného posouzeni pravni
otazky soudem. K moznému udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) stézovatelka uvedla, ze
uz ve spravnim rizeni upozornovala, ze po navratu do Moldavie asi bude vystavena
ponizujicimu a nedustojnému zachazeni. Z telefonického spojeni se svou matkou vi, ze
tomu tak obvykle byva. Moznost takového jednani k navrativ§imu emigrantovi ze zapadni
a stredni Evropy organy dostate¢né nechapou a hodnoti je jinak nez obcané Moldavie.
Timto aspektem se zalovany nezabyval a krajsky soud nezkoumal, zda toto opomenuti
nemohlo mit vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti. Stézovatelka ma ve vztahu k
divodim podle § 14 zakona o azylu dale za to, ze spravni rozhodnuti za zjisténého
skutkového stavu nese znaky prehnaného formalismu, pfipadné nékteré znaky libovile.
Zjistény skutkovy stav mohl zalovany, prip. soud hodnotit ptiznivéji. Nebylo prihlédnuto
k tomu, ze v dobé trvani manzelstvi s ¢eskym obcanem mohla stézovatelka sviy pobyt
jednoduse legalizovat, ani k mimoradné a na vili zalobkyné nezavislé situaci, ktera ji v tom
zabranila. Zesnuly manzel po rozvodu svého predchoziho manzelstvi nemohl ziskat fadné
trvale bydlisté, podminujici vyfizeni pobytového povoleni stézovatelky. Zavérem
stézovatelka navrhla, aby kasacni stiznosti byl priznan odkladny Géinek.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze v fizeni bylo dostatecné
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prokazano, ze zemi puvodu neopustila kvili pronasledovani z dtvodt uvedenych v § 12
pism. a) a b) zikona o azylu, ale pro neptiznivou ekonomickou situaci. Ekonomické
dtivody nejsou divodem pro udéleni azylu ani podle § 14 daného zakona. Spravni organ se
ztotoznil se soudnim rozhodnutim i ve vztahu k moznému udéleni dopliikové ochrany.

Vzhledem k tomu, zZe se v posuzovaném pripadé jedna o prezkum rozhodnuti ve
véci mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni soud se musel nejprve zabyvat tim, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by totiz
tomu tak nebylo, musela by byt podle § 104a s. f. s. odmitnuta jako neptijatelna. Vychazeje
mimo jiné z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 -
39, vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz, podle kterého
je wpodstatnym presabem vlastnich zdjmii stéZovatele jen natolik zdsadni a intenzivni situace,
v niz je kromé ochrany vereiného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud
t¢Z nezbytné vyslovit pravni ndzor k uréitému typu pripadii & pravnich otizek,“ Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelka neuvedla zZadny divod, na jehoz zakladé by
bylo mozné vyslovit ptijatelnost kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 104a s. t. s. Sam pak takovy
dtvod nenalezl ani z Gfedni povinnosti.
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Nejvys$i spravai soud predné konstatuje, ze se ztotoznuje se zavéry zalovaného
i krajského soudu, dle kterych ze spravniho a nasledné i soudniho fizeni vyplynulo, ze
divodem podani zadosti 0 mezinarodni ochranu je snaha stézovatelky o legalizaci pobytu
na tzemi Ceské republiky spojena s ekonomickymi dévody a nepfiznivou ekonomickou
situaci v zemi puvodu. Stézovatelka neuvedla zadné skutednosti, které by bylo mozno
oznalit za relevantni ve smyslu § 12 - § 14b zakona o azylu. Netvrdila zadné problémy se
statnimi organy. Podle setrvalé a bohaté judikatury Nevyssiho spravniho soudu nejsou
ekonomické divody a s tim souvisejici tézké zivotni podminky relevantni pro udélent
mezinarodni  ochrany.  Tuto  irelevantnost  vyjadril  zdejsi  soud  mimo
jiné ve svém rozhodnuti ze dne 31. 10. 2003, ¢j. 4 Azs 23/2003 - 65, ze dne 30. 10. 2003,
¢j. 3 Azs 20/2003 - 43, nebo rozhodnuti ze dne 27. 8. 2003, ¢j. 5 Azs 3/2003 - 54.

Rovné? ani snaha o legalizaci pobytu na Gizemi Ceské republiky nezakladi davod
pro udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne 26. 9. 2006,
¢j. 4 Azs 442/2005 - 43, vyslovil, ze institur azylu slouzi lidem, kter? jsou v zemi puavodu
prondsledovini ze zakonem stanovenych divodi (§ 12 zdkona o azylu) a obecné neni
prostiedkem pro veseni jakychkoli problémii (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi
pivodu. Udéleni azylu lze aplikovat pouze v omezeném poctu pripadi ve smyslu zikonem
stanovenych podminek. Legalizace pobytu se zamérem vybnout se pripadmym nep¥iznivym
diisledkiim nezikonného pobytu naiizemi CR neni v Zidném pripadé divodem pro
mezindrodni ochranu formou azylu. K obdobnym zavérim dospél také v rozhodnutich ze
dne 19. 10. 2006, ¢j. 7 Azs 234/2005 - 48, ze dne 12. 10. 2006, ¢j. 6 Azs 297/2005 - 53, nebo
ze dne 16. 2. 2005, ¢j. 4 Azs 333/2004 - 69.

V posuzované véci nelze odhlédnout od skuteénosti, %e Zalobkyné Yila v Ceské
republice nelegalné po dobu vice jak 4 let, tj. od 30. 12. 2003 do 3. 3. 2008, kdy ji bylo

udéleno spravni vyhosténi. O udéleni mezinarodni ochrany zazadala 6. 5. 2008.

Stézovatelka ve vztahu k moznému udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b)
predmétného zidkona uvedla, Zze v prfipadé navratu do Moldavie bude asi vystavena
ponizujicimu  zachazeni. Takto tvrzené dGvody ovSem nesouvisi s moznym
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pronasledovanim stézovatelky, ktereé ji vedlo k opusténi zemé puvodu, ale naopak se spise
vztahuji k moznému udéleni doplinkové ochrany. Nicméné, jak spravni organ, tak i
krajsky soud ve svétle uplatnénych zalobnich bodu, se vyporadal s tim, ze stézovatelka
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nespliuje podminky ani pro udéleni azylu ani doplinkové ochrany. Zalovany shromazdil
dostateCné informace o zemi pavodu a radné se zabyval situaci osob navrativsich se do
Moldavie. S ohledem na ziskané informace pak spravni i soudni organ radné uzavrely, ze
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stézovatelce nehrozi nebezpeci vazné 4jmy, tak jak je vymezeno v § 14a zakona o azylu, a
./ /4 o v 4 4 4 /4 \4 4
ji tvrzené duvody nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu § 12 téhoz zakona.

Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni ani pti hodnoceni mozného udéleni
humanitarniho azylu, nebot stézovatelkou uvadéné skutecnosti nelze povazovat za dtvody
hodné zvlastniho ztetele. Zalovany spravni organ fadné zjistil a posoudil osobni situaci
stézovatelky a také 1 stav v zemi jejtho pavodu, pfi¢emz nikterak nevybolil z mezi
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spravniho uvazeni. Je tfeba odmitnout, ze by spravni rozhodnuti neslo znaky libovule ¢i
prepjatého formalismu. Spravni organ je povinen hodnotit zjistény skutkovy stav
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objektivné. Lze jen pfipomenout, ze povinnost zalovaného zjistit uplné a presné skuteény
stav véci je limitovana tvrzenimi zadatele o mezinarodni ochranu, jak Nejvyssi spravni
soud konstatoval napf. ve svém rozhodnuti ze dne 26. 2. 2004, ¢. 5 Azs 50/2003 - 47.
Skuteénost, ze stézovatelka mohla v dobé trvani manzelstvi s ¢eskym obcanem legalizovat
pobyt a to, ze se tak nestalo z divodua na jeji vuli nezavislych, nelze povazovat za onen
relevantni davod pro udéleni humanitarniho azylu. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze
dne 17.9. 2003, ¢j. 4 Azs 6/2003 - 55, vyslovil, ze ,samotnd skutecnost manZelstvi Zadatele o
azyl s obéanem CR neni divodem hodnym zvldstniho zfetele. V rozhodnuti ze dne 27. 8.
2003, ¢j. 5 Azs 3/2003 - 54, pak uzavrel, ze obtize zadatele o azyl stran obzivy nelze bez
ptistoupeni dalsich okolnosti hodnych zvlastniho ztetele vnimat jinak, nezli jako davody
ekonomické, nepostacujici k udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze jeho ustalena a vnitiné jednotna judikatura
poskytuje dostateCnou odpovéd na namitky podané v kasalni stiznosti. Krajsky soud
ptisvém rozhodovani postupoval v intencich této judikatury. Jelikoz kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, Nejvyssi spravni soud
ji odmitl jako nepfijatelnou (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud nad ramec uplatnénych stiznich bodi poznamenava, ze
krajsky soud v kasaéni stiznosti nenapadeném vyroku III. nepfiznal zalobé odkladny
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Ucinek, ackoliv ma podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného ve véci mezinarodni
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ochrany ve smyslu § 32 odst. 3 zakona o azylu odkladny ucinek pfimo ze zakona.

Stézovatelka v kasalni stiznosti navrhla, aby byl kasac¢ni stiznosti pfiznan odkladny
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Ucinek. Nejvyssi spravni soud o takovém navrhu nerozhodoval, nebof rovnéz kasacni
stiznost ve vécech mezinarodni ochrany je odkladnym G¢inkem vybavena ex lege (§ 32 odst.
5 zakona o azylu).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. I.
s., podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. prosince 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



