¢.j. 7 As 91/2010 - 49

CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihla¥ové a soudct JUDr. Karla Simky a Jaroslava Huba¢ka v pravni véci zalobce: P. C.,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 10 Na 952/2010 - 33,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich usnesenim ze dne 13.10. 2010,
¢.j. 10 Na 952/2010 - 33, zastavil fizeni o kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®)
proti usneseni tehoz soudu ze dne 18. 5. 2010, ¢. j. 10 Na 952/2010 - 9, kterym bylo pro
neodstranéni vad odmitnuto podani stézovatele ze dne 15.4.2010 dorudené krajskému
soudu 16. 4. 2010, ve véci nespokojenosti stézovatele s postupem Mésta Ceské Bud&jovice a
Krajského tfadu Jihocdeského kraje pfi poskytovani informace o zplsobu oznacovani
stejnopisu k zadosti stézovatele ze dne 11. 12. 2010. V oddvodnéni usneseni krajsky soud
uvedl jako divod zastaveni rizeni nezaplaceni soudniho poplatku. Stézovatel, a¢ k tomu
vyzvan usnesenim ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 10 Na 952/2010 - 32, doruc¢enym mu 16. 9. 2010,
soudni poplatek ve stanovené sedmidenni lhuté, ktera uplynula dne 23. 9. 2010, nezaplatil.

Proti usneseni o zastaveni rizeni o kasacni stiznosti podal stézovatel kasa¢ni
stiznost, v niz namital, ze zadnou vyzvu neobdrzel. Rizeni tedy nemohlo byt zastaveno,
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jelikoz usneseni vyzyvajici jej k zaplaceni soudniho poplatku mu nebylo 4¢inné a zakonem
stanovenym postupem doruceno, a ze svij nazor na potrebu pravniho zastoupeni své
osoby vyjadril jiz dtive v podani z 24. 5. 2010.
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Nejvyss$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel, pficemz
neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti.

Podle dorucenky zalozené v soudnim spisu stézovatel svym podpisem potvrdil, ze

dne 16. 9. 2010 prevzal zasilku obsahujici usnesent, jimz byl vyzvan k zaplaceni soudniho
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poplatku ve stanovené lhtté s poucenim o dusledcich jeho nezaplaceni. Stézovatel na

dorudenku kromé podpisu napsal, Ze obalka, v niz je mu zasilka doruCovana, je nezakonna.

Stézovateli tedy byla dorucena zasilka susnesenim, které obsahovalo vsechny
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zakonné nalezitosti, coz ani stézovatel v kasaéni stiznosti nezpochybriuje. Skuteénost,
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v jaké obalce byla vyzva zaslana, je zcela nerozhodna, nebot podstatné je, ze vyzvu obdrzel
a ze tato mu zcela v souladu se zakonem ukladala procesni povinnost (zaplatit soudni
poplatek) a poucila jej, co se stane, kdyz tuto povinnost nesplni. Neuhradil-li stézovatel
soudni poplatek, bylo zcela opodstatnéné, ze krajsky soud rizeni o kasa¢ni stiznosti
zastavil.

Namitky vznasené v prubéhu ftizeni pred krajskym soudem, které se tykaly
pravntho zastoupeni a soudniho poplatku, nejsou pro posouzeni zakonnosti usneseni
krajského soudu rozhodné. Stézovatel v podani z 24. 5. 2010 mimo jiné uvedl, ze soudni
poplatek platit nebude, a to s poukazem na udajné obchazeni zakona Nejvyssim spravnim
soudem.

Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost
divodnou a podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109
odst. 1 s. t. 5., podle ktereho o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu nakladu fizeni. Nikomu jinému pak zadné naklady nevznikly vzhledem
k tomu, ze nikdo jiny ¢astnikem fizeni nebyl.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. prosince 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



