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USNESENI

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce: R. Q.,
zastoupen Mgr. Romanem Kezniklem, advokatem se sidlem Palackého tfida 2203/186,
Brno, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Jihomoravského
kraje, se sidlem Kounicova 24, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 4. 2009,
&. KRPB-32315-3/CJ-2009-0600NU-SEC, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2009, ¢j. 57 Ca 39/2009 - 26,

takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu.
’
Odtvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Zalobce podal nivrh na obnovu Fzeni v souvislosti s blokovou pokutou 1000 K¢&.
Prestupek se stal dne 30. 8. 2007 ve 13:45 hod. v Brné na ulici Udolni, kdyZ Zalobce jako
fidi¢ motorového vozidla znacky Volvo XC 90, RZ X nebyl za jizdy pfipoutan
bezpeénostnim pasem. Pokutovy blok obsahoval Gdaje o osobé pachatele prestupku,
tedy zalobcovo jméno a prijment, lislo jeho obcéanského prikazu, rodné {islo, adresu
jeho trvalého bydlisté a podpis stvrzujici, ze souhlasi s projednanim prestupku v blokovém
fizeni. Dale pokutovy blok obsahoval podpisy osob opravnénych k projednani prestupku,
vymezeni ¢asu a mista spachani prestupku a popis prestupkového jednani.

[2]  Dne 21. 5. 2008 bylo zalobci oznameno dosazeni 12 bodu v registru fidi¢a a byl
vyzvan k odevzdani fidiéského priukazu. Po nahlédnuti do spisu odboru dopravné
spravnich ¢innosti Magistratu mésta Brna zalobce shledal, ze je mu za vinu kladen mj.
pravé prestupek ze dne 30. 8. 2007. Zalobce je presvédéen, Ze tento prestupek nespichal.
Tvrdi, ze dne 14. 9. 2008 na rodinné oslavé zjistil, Ze prestupku se dopustil jeho bratr R.,
ktery si jeho vliz Volvo Casto ptjcuje. Bratr zalobce to potvrdil, je si zcela jist, ze se daného
prestupku dopustil. Na zakladé téchto nové zjisténych skutecnosti podal zalobce dne 10.
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12. 2008 zadost o obnovu fizeni. Méstské reditelstvi policie Brno tuto zadost zamitlo.
Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal. Zalovana odvolani zamitla a rozhodnuti,
kterym nebylo vyhovéno zadosti o obnovu, potvrdila. V odavodnéni rozhodnuti zalovana

argumentuje mj. rozsudkem NSS ze dne 6. 2. 2008, ¢j. 3 As 58/2007 - 117, podle néhoz za
danych podminek neni obnova rizeni mozna.

[3]  Podstatou podané zaloby bylo tvrzeni zalobce, ze v blokovém fizeni doslo
k zAméné osobnich dokladd dvou osob (¥alobce a bratra Zalobce). Zalobce tvrdi, Ze si této
zamény nevs$iml ani jeho bratr pti podepisovani pokutového bloku, ani organy policie pri
predlozeni dokladt a opisovani (daja z néj do pokutového bloku. V dusledku toho pak byl
dle zalobce shledan vinnym nikoliv skutecny pachatel prestupku, ale osoba, jejiz osobni
doklady byly v blokovém rizeni predlozeny, tedy zalobce. K dokazani pravdivosti svych
tvrzeni zalobce navrhl provést znalecky posudek z oboru grafologie, jimz by se prokazalo,
ze pokutovy blok byl podepsan jinou osobou nez zalobcem. Krajsky soud v Brné zalobu
zamitl jako nedivodnou. Krajsky soud dospél k zavéru, ze jakakoliv obnova fizeni o
prestupku, byl-li projednan v blokovém ftizent, je z povahy véci vyloucena.

II.

Argumenty obsazené v kasa¢ni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. V ni obecné uvadi, ze uplatiuje zakonné kasacni divody uvedené v § 103 odst. 1
4 v Vev \4 M ’ M M . v ’ v
pism. a), b) ad)s. f. s., pfiCemz bez konkretizace namitek pouze cituje znéni téchto
zakonnych ustanoveni. Nezakonnost rozsudku krajského soudu pak stézovatel spatfuje
\4 M / v ’ v M b4 v/ 4 / 4
v tom, ze krajsky soud véc nespravné posoudil, nebot obnova fizeni za danych okolnosti
/ v VvV 4 \4 ’/ V7 4 v A v \4
povolena byt méla. Stézovatel nepopira, ze blokové fizeni probéhlo, popira vsak, ze osoba,
se kterou bylo blokové fizeni vedeno, je on sam. Jeho bratr R. v rozhodné situaci predal
. . o v ’ Vev v v -+ 0 v
policistim vSechny dokumenty, ktere byly ve voze, pricemz nevédomky policistim predal
1 obcansky prukaz stézovatele. Na podporu svych tvrzeni navrhuje provést dukazy, které
uvadi jiz od pocatku zahajeni fizeni o obnové, a které doposud nebyly provedeny. Jde o
znalecky posudek z oboru grafologie; svédeckou vypovéd rodinnych prislusnikd, ktefi se
Glastnili rodinné oslavy, na které bratfi s matkou pfiSli na racionalni vysvétleni
dopravniho pfestupku; svédeckou vypovéd bratra o okolnostech probéhlého blokového
fizeni; listinu oznadenou jako ,¢estné prohlaseni R. Q.“. StéZovatel proto navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadfil tak, Ze sod@vodnénim napadeného
rozsudku krajského soudu zcela souhlasi. K vlastnimu obsahu kasaéni stiznosti uvadi, ze
stézovatelem navrhované doplnéni dokazovani neni divodné, nebof byl dostateéné
spolehlivé zjistén skutkovy stav véci.

III.

Duvody pro postoupenti véci rozsitenému senatu

III. A. Obnova spravniho fizeni o prestupku
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[6] Kli¢ovou otazkou, kterou je nutno v této véci vyresit, je to, zda (a pokud ano,
za jakych okolnosti) 1ze obnovit fizeni o prestupku, ktery byl projednan ulozenim pokuty
v tzv. blokovém rizeni ve smyslu § 84 nasl. zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.

[7]  Touto otazkou se jiz Nejvyssi spravni soud opakované zabyval (poprvé viz
rozsudek ze dne 6. 2. 2008, ¢j. 3 As 58/2007 - 117, obdobné téz rozsudek ze dne 31. 5. 2010,
¢j. 4 As 25/2010 - 34, resp. rozsudek ze dne 24. 7. 2008, ¢j. 2 As 47/2008 - 30, rozsudek ze
dne 24.3.2010, ¢.2 Ans 2/2010- 62, rozsudek ze dne 22.1.2010, ¢j.5 As 65/2009 - 39
nebo rozsudek ze dne 15. 1. 2009, ¢j. 5 As 16/2008 - 68, publ. pod ¢. 1797/2009 Sb. NSS).
Vysel pfitom znazoru, ze blokové fizeni je svou povahou fizenim specifickym,
zkracenym, zjednodusenym, ve kterém do znacné miry splyva rizeni se svym vysledkem -
ulozenim pokuty. Jednou ze zakonem vyzadovanych podminek pro tento postup je
souhlas ucastnika fizeni s ulozenim pokuty. Pokud ucastnik tento souhlas neda, postupuje
se v Fizenl podle § 67 a nasl. zakona o prestupcich a véc se projedna a rozhodne ve
standardnim spravnim fizeni. V uvahu tedy pfipadaji dvé varianty postupu, které je ovsem
nutno od sebe striktné odlisit, nebot se jedna o dva razné typy fizeni. Vysledkem fizeni
podle § 67 a nasl. zakona o prestupcich je formalizované rozhodnuti obsahujici predepsané
nalezitosti (§ 77), které je mozno napadnout odvolanim (§ 81 a 82), a nasledné navrhnout
jeho prezkoumani soudem (§ 83). Vystupem blokového fizeni je naproti tomu tzv.
pokutovy blok (§ 85). Proti ulozeni pokuty se pak podle § 84 odst. 2 zakona o prestupcich
nelze odvolat a zaloba proti nému je neptipustna (k moznosti zaloby srov. v detailech
rozsudek ze dne 29. 12. 2004, ¢j. 6 As 49/2003 - 46, publ. téz pod ¢. 505/2005 Sb. NSS).

[8]  Citovany rozsudek ¢j.3 As58/2007 - 117 vychazi z § 62 odst. 1 pism. a) starého
spravniho radu (zakon ¢. 71/1967 Sb.). V ném vyslovené teze jsou vsak plné aplikovatelné
téz na v soucasné dobé platny a G¢inny spravni rad (zakon ¢. 500/2004 Sb.). To potvrzuje
téz shora uvadéna judikatura. Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu pripada v Gvahu
obnova ftizeni ukonceného ,pravomocnym rozhodnutim ve véci“. Treti senat vychazi z
teze, podle niz, pokud by bylo lze pokutovy blok nebo s nim souvisejici tkon spravniho
organu povazovat za spravni rozhodnuti, bylo by treba na misté konstatovat, ze ,tizenim®
ve smyslu § 100 odst. 1 muze byt pouze fizeni blokové. Navrhem na obnovu blokového
fizeni vsak stézovatel fakticky zpochybriuje splnéni podminek pro to, aby viibec mohlo
byt toto fizeni vedeno. Vraceni fizeni do pocate¢niho stadia, konkrétné do faze pred
udélenim souhlasu s ulozenim blokové pokuty, by navodilo situaci, za které by nebylo
v /4 v/ 4 v b v . 4
mozno v blokovém fizeni pokracCovat, nebot by nebyla splnéna jedna ze zakonem
vyzadovanych podminek - souhlas s ulozenim blokové pokuty. Jakakoli ,obnova“ tizeni o
v . . / / v/ 7 . v . v >
prestupku, byl-li projednan v blokovém fizeni, je tak z povahy véci vyloucena, nebot
podminkou sine qua non tohoto fizeni je souhlas Gcastnika se zjiSténim prestupku a
uloZenim sankce. S ohledem na znéni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu nelze rovnéz
4 v/ 4 4 4 v/ v v M v/ 4
akceptovat, aby navrhem na obnovu rizeni, které v daném pripadé probéhlo, tj. fizeni
blokového, bylo ve skuteénosti zahajeno fizeni podle § 67 zakona o prestupcich,
které v projednavané véci neprobéhlo (srov. rozsudek ¢j. 3 As 58/2007 - 117).

[9]  Suvedenym pravnim zavérem prvni senat nesouhlasi. Vychazi ptitom z toho, ze
namitka stézovatele, podle néhoz souhlas s blokovym fizenim nedal on, ale jeho bratr, a
doslo proto k omylu v osobé pachatele prestupku, je jen prikladem z pestré skaly diive

’ /. v M o o 4 v . Ve 4 v v
neznamych skuteCnosti nebo dukazt, které vysly najevo pozdéji, a které soucasné
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existovaly v dobé ptuvodniho fizeni a které Gcastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v
puvodnim fizeni uplatnit (viz § 100 odst. 1 spravniho radu).

[10] Na prvém misté nutno zdlraznit, ze spravni fad (a to stary ani novy) zadnou
vyjimku z moznosti obnovy v pfipadé blokovych fizeni nezna. Neptipustnost obnovy
fizeni je pro tyto pripady vytvorena teprve judikaturou zdejstho soudu. Prvni senat
nicméné nesdili nazor, ze lze teprve soudcovskou cestou vytvorit takovouto vyjimku,
v podstaté namisto zakonodarce. Prvni senat tu odkazuje na Gstavnépravni zasadu ,,in dubio
pro libertate®, podle niz je-li k dispozici vicero vyklada vetejnopravni normy, je treba volit
ten, ktery vubec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zakladniho prava ¢i svobody.
Tento princip plyne pHmo z Gstavniho potadku (€. 1 odst. 1a &. 2 odst. 4 Ustavy nebo &.
2 odst. 3 a ¢l. 4 Listiny). Jde o strukturalni princip liberalné demokratického statu,
vyjadtujici prioritu jednotlivee a jeho svobody pred statem [nejpodrobnéji k tomu srov.
nalez sp. zn. L. US 643/06 ze dne 13.9. 2007 (N 142/46 SbNU 373), bod 50, resp. na nj
navazujici judikatura].

[11] Pravé uvedena uvaha je o to vyznamnéjsi v této kauze, nebot jde o prestupkové
pravo, tedy spravni trestani.

[12] Prvni senat dale zvazil, zda k ochrané prav osoby, ktera nedala s vytizenim véci
v blokovém fizeni souhlas, neni mozné pouzit néktery z jinych institutd, nez je obnova
v/ 4 4 v 4 4 4 4 v/

fizeni na navrh dotcené osoby podle § 100 odst. 1 pism. a) spravaniho fadu.

[13] I v pfipadé véci vyrizenych v blokovém rizeni je mozné pouzit prezkumné fizeni
podle ¢asti druhé hlavy devaté spravniho radu. Jedna se o dozor¢i prostredek, jimz se
M . . / o M A \4 4 4 4 . /
z pozice hierarchickych vztaha zajistuje dodrzovani zakonnosti. Takovy postup by byl na
misté napt. tehdy, pokud by byla obvinénému ulozena v blokovém fizeni vyssi pokuta,
nez zakon pripousti, nebo by byl v blokovém fizeni projednan prestupek, ktery vsak v
blokovém rizeni projednat nelze. Zakladni podminkou pro zruseni (¢i zménu) spravniho
4 v / v/ 7 . v v / v/ v v 4 4

rozhodnuti v prezkumném fizeni je ovSem v kazdém pripadé rozpor prezkoumavaného
rozhodnuti s pravnim predpisem, tedy jeho nezakonnost ve smyslu § 97 odst. 3 spravniho
A N v Ve . v . ’
radu (takto srov. detailné rozsudek ¢j. 5 As 16/2008 - 68, cit. v bodeé [7] shora). Je evidentni,
Ze tento institut neni aplikovatelny na skutkové novoty.

[14] Obdobnou povahu dozorliho prosttedku, byt v oblasti skutkové, ma i obnova
fizeni natizena z moci Gfedni (§ 100 odst. 3 a 4 spravniho radu). Obnova fizeni podle § 100
odst. 3 a 4 spravniho radu neni vyloucena ani v pripadé blokovych fizeni. U dozorcich
prostfedkd nelze argumentovat tim, ze obvinény z prestupku mél své vyhrady vyjadfit
v \4 4 /4 i / \4 v/
pred ulozenim blokové pokuty, a proto by mu ani nemohla byt ulozena. Dozorci
prostiedky sméfuji ve prospéch ineprospéch adastnika fizeni. Vedle toho, ze musi byt
v o v/ 4 4 4 / ’ v o
splnény duvody pro obnovu fizeni na navrh (§ 100 odst. 1), musi byt dan na obnové 1
Vo / /e v 4 o * /V a \4 4 \4
verejny zajem. Zvlastnim davodem obnovy z moci redni je, ze rozhodnuti bylo dosazeno
trestnym Cinem (odst. 4). Trestny ¢in mtze byt pfitom spachan ze strany spravniho organu
/v ’ . /v ’ v/ 7 TTV /e . v/ / Y /
(0fednika), 1 ze strany Ucastnika rizeni. Ucastnici nemaji na nafizeni obnovy z moci ufedni
podle § 100 odst. 3 a 4 pravni narok. Jakkoliv tedy obnova fizeni z moci Gfedni predstavuje
feseni stézovatelova uplatnéného problému, nepfedstavuje z divodu své nenarokovosti
plnohodnotnou alternativu obnovy fizeni podle § 100 odst. 1 spravniho radu.
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[15] Prvni senat na zavér pro poradek zduraznuje, ze se sohledem na povahu zde
feseného sporu nezabyval a zabyvat ani nemohl vcasnosti nebo dokonce davodnosti
navrhu na obnovu fizeni ze strany stézovatele. Bude na prislusném spravnim organu (v

v/ v \4 V/V / /4 \4 4 /4 v /4 o4 /4 i
ptipadé, zZe se rozsifeny senat ztotozni s nazorem predkladajictho senatu), aby posoudil
vCasnost a eventualné téz duvodnost navrhu na obnovu fizeni.

IML. B. Soudni pfezkum zamitnuti navrhu na povoleni obnovy ve spravnim fizeni

[16] Ve véci prezkumu rozhodnuti spravniho organu, jimz byl zamitnut navrh na
4 4 4 v/ /7 v * VvV _V VvV Ve 4 eV i N4 M 4
povoleni obnovy ve spravnim fizeni, je tfeba jesté vyfesit otazku jiz existujiciho faktického
judikatorniho rozkolu NSS. Podle usneseni ze dne 30. 10. 2003, ¢.j. 6 A 104/2002 - 40
4 v v v v 4 4 4 4 4 ./ \4 / 4
plati, ze ,k zalobé o zruseni rozhodnuti spravniho organu, jimz byl zamitnut navrh na
4 4 4 v/ 4 4 4 v 4 b v
povoleni obnovy ve spravnim fizeni, neni dana zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s. t. s.
Takovou zalobu je tfeba odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot zalobce se
domahal prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle § 68 pism. e) s. f. s. ve
spojeni s § 70 pism. a) s. f. s. vylouCeno.“ Pfislusny senat tedy interpretoval moznosti
soudniho prezkumu a dosel k zavéru, ze ,podle § 65 odst. 1s. f. s. se muze ten, kdo tvrdi,
\4 / 4 4 v/ o v 4 / 4
ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav
v /4 N4 v/ 4 / /4 4 4 */ \4 4 ./ v 4 v/

v predchazejicim fizeni Ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti domahat zalobou zruseni takového rozhodnuti,
popripadé vysloveni jeho mnicotnosti. Sohledem napouzitou legislativni zkratku
lze dovodit, ze za rozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoveni lze povazovat pouze
takové ukony spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcéuji prava
a povinnosti. Ustanoveni § 70 pism. a) s. f.s. stanovi, ze ze soudniho prezkoumavani
jsou vylouceny ukony spravniho organu, ktera nejsou rozhodnutimi. Na tom nic neméni
skuteénost, ze z formalniho hlediska rozhodnutimi nepochybné jsou, pouze vsak nejsou
takovymi rozhodnutimi, ktera zakladaji zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. t. s. Pravée
takovym tkonem je rozhodnuti zalovaného, jehoz prezkumu se zalobce domaha. Zalobce
napadenym rozhodnutim nemohl byt zkracen na svych pravech, protoze se jim o zadnych
jeho pravech nerozhodovalo.“

[17] Vjiz citovaném judikatu ze dne 6.2.2008, ¢.j. 3 As 58/2007 117 ¢i v dalsim
judikatu tfetiho senatu v podobné kauze, rozsudku ze dne 19. 3. 2008, &.j. 3 As 62/2007 -
51 vsak treti senat takovéto moznosti de facto pritakava, kdyz se touto otazkou meritorné
zabyva a neodmita ji ze soudniho prezkumu, ale naopak ji bez dal$itho (aniz by tedy
zpochybnil Zalobni legitimaci podle § 65) prezkoumava. Doslo tedy k judikatornimu
rozkolu, protoze tfeti a Sesty senat se déli v otazce, zda takovéto rozhodnuti zasahlo ptimo
do subjektivnich prav fyzické a pravnické osoby. RozSifeny senat se k obecnym
pozadavkim na rozhodnuti vyjadfil v podobné otazce v usneseni ze dne 26.6.2007,
¢j. 5 As 13/2006 - 51 takto: , ... ,rozhodnuti®, které lze napadnout zalobou v fizeni podle §
65 s. 1. s., je stabilni judikaturou charakterizovano tim, Ze bez ohledu na svou formalni
podobu zasahuje do subjektivnich prav fyzické nebo pravnické osoby af jiz zptisobem
konstitutivnim nebo deklaratornim (§ 65 odst. 1s. t.s.). Ten, kdo tvrdi, zetakové
rozhodnuti pfimo zasahlo do jeho prav (stanovilo mu povinnosti), je opravnén k zalobeé.
Podle §65o0dst.1 je diale k zalobé legitimovan také ten, kdo tvrdi, ze v ftizeni
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predchazejicim vydani rozhodnuti, jimz mu bylo zasazeno do prav byla porusena jeho
4 /7«
prava procesni.

[18] Na okraj l1ze podotknout, ze jesté pred prijetim soudniho radu spravniho se
otazkou, zda je rozhodnuti spravniho organu o zamitnuti navrhu na obnovu spravniho
Fzeni soudné prezkoumatelné, zabyval Ustavni soud. V nalezu ze dne 7. 11. 2000, sp. zn.
1. US 389/98, dospél k zavéru, Ze se jedni o rozhodnuti, a proto neni vyloudeno jeho
prezkoumani v fizeni dle ustanoveni dfive uéinného § 244 a nasl. obcanského soudniho
fadu, ktery upravoval soudni prezkum spravnich rozhodnuti pred pfijetim soudniho radu
spravniho. Ve spravnim soudnictvi se prezkoumavaji rozhodnuti, ktera pfimo zasahuji
stéru materialnich subjektivnich opravnéni a povinnosti a naopak se neprezkoumavaji ta
rozhodnuti, jimiz se upravuje jen procesni postaveni Ucastnika rizeni. Rozhodovaci praxe
tak vyloudila z prezkumu napfiklad rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost,
rozhodnuti, jim% byla povolena (nebo nepovolena) obnova fHzeni atd. Ustavni soud viak
néktera takova rozhodnuti soudt zrusil s tim, ze vyklad pojmu ,rozhodnuti procesni
povahy“ zaujaty soudy, je prilis extenzivni (v jinych pripadech pak ale Gstavni stiznost
usnesenim odmitl a s nazorem soudu se ztotoznil). V zajmu odstranéni této diskrepance
byla proto dosavadni vyluka zlzena a k prezkoumani tak pravé zminéna procesni
rozhodnuti byla oteviena. Ze spisového materialu 1 povahy véci je ztejmé, ze rozhodnuti,
kterym je zamitnut navrh na obnovu fizeni, predstavuje zasah do stézovatelovych
subjektivnich prav a povinnosti, a nelze je podrfadit pod rozhodnuti striktné procesni
povahy.

[19] Prvni senat dospél k nazoru, ze rozhodnuti, kterym spravni organ zamitl navrh
na obnovu fizeni, je rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1s. f.s. a je prezkoumatelné

4 4 M 4 4 4 4 /1° 4 v 4 4 v
ve spravanim soudnictvi. Prvni senat se proto hodla odchylit od zavéru pravni véty
judikované v usneseni ze dne 30.10.2003, ¢&. 6A 104/2002-40 a véc predklada
rozsifenému senatu.

IV.
Zavér

[20] Prvni senat shrnuje, Ze nesouhlasi s pravnim zavérem shora citované judikatury,
podle niz obnova fizeni o pfestupku, byl-li projednan v blokovém fizeni, dle § 100 odst. 1
4 4 4 v/ 4 \4 ’ 4 /v 4 4 v
pism. a) spravniho radu neni mozna. Nelze cestou soudniho dotvareni prava v neprospéch
osoby obvinéné z prestupku dospét k zavéru, ze na blokova fizeni nedopada moznost zadat

o obnovu tizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

[21] Proto se navrhuje rozSifenému senatu, aby vyslovil pravni zavér, podle néhoz
obnova fizeni dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu je mozna i v pfipadé prestupku,
ktery byl projednan v blokovém ftizeni.

[22]  V neposledni fadé prvni senat navrhuje rozsifenému senatu, aby prijal zavér, podle
né¢hoz je zamitnuti niavrhu na obnovu spravniho fizeni soudné prezkoumatelnym
rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst.1s. t. s.
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Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Michal
Mazanec, Karel Simka, Jaroslav Vlain, Marie Turkovi, Milu$e Doskova a
Jakub Camrda. Ulastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct
v propadné lhtté jednoho tydne ode dne, kdy zjisti davody podjatosti (§ 8
odst. 5s. . s.).

Ucastnici se mohou vyjadrit k otazce predlozené rozsirenému senatu ve
lhate 2 tydnt od dorudeni tohoto usneseni.

V Brné dne 22. zari 2010

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



