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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubadka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobct:
a) J. S., b) H. ., oba zastoupeni JUDr. Vladislavou Rapantovou, advokitkou se sidlem
Dukelska 4, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, za Gcasti osoby zuc¢astnéné na rizeni: H. D., zastoupena
Mgr. Antoninem Novakem, advokatem se sidlem Pavelcakova 6/11, Olomouc, v fizeni
o kasacni stiznosti osoby zdlastnéné na ftizeni proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 22 Ca 142/2009 - 43,

takto:

Rozsudek Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 22 Ca 142/2009 - 43,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 22 Ca 142/2009 - 43,
bylo zru$eno rozhodnuti zalovaného (dale jen krajsky Grad“) ze dne 23.3. 2009,
¢.j. KUOK/3518/2009-2/7099, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobct (dale jen
,adastnici Hzeni®) proti rozhodnuti U¥adu méstyse Namé$f na Hané, stavebniho tfadu
(dale jen ,stavebni urad“) ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 1993/208/Pa, jimz bylo rozhodnuto o
umisténi stavby ,Pristavba a stavebni apravy RD ¢p. 5 pro vznik turistické ubytovny,
ptipojka plynu, destové kanalizace, jimka na vyvazeni, pfipojka k jimce, parkovaci stani,
Drahanovice - Kninicky ¢p. 5 na pozemcich parc. ¢. 201 (stavebni), 1139, 1142, 1188
vSechny v k. 4. Ludérov“ (dale jen ,4zemni rozhodnuti“) a véc byla krajskému tGradu
vracena k dalSimu ftizeni. V oddvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze stavebni tGrad
nebyl opravnén rozhodnout o namitce Gcastniki rizeni tykajici se existence vlastnického
prava k dotéenému pozemku p. ¢. 1188, a to s ohledem na ust. § 114 odst. 3 véta druha za
strednikem zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni
zakon®). Povinnosti stavebniho ufadu tak bylo vyzvat Gcastniky spravniho fizeni ve
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smyslu ust. § 57 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
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jen ,spravni rad“) k podani navrhu na uréeni vlastnického prava k dotéenému pozemku
k pfislusnému obecnému soudu, za timto ucelem stanovit primérenou lhitu a stavebni
fizeni ve smyslu ust. § 64 odst. 1 pism. c) spravaiho fadu na nezbytné nutnou dobu
prerusit. Namisto toho stavebni ufad namitku Ucastniki fizeni zamitl stim, ze o ni
nemuze pravomocné rozhodnout on, ale soud. Krajsky tGfad se stimto postupem
stavebniho tradu ztotoznil a dodal, ze vlastnické pravo k nemovitosti si muze ovéfit
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stavebni Grad sam z daji v katastru nemovitosti, coz bylo také udinéno a zadné omezeni
vlastnického prava stavebnika ke spornému pozemku nebylo zjisténo. Spravni organy tak
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pfi posuzovani namitky GlastnikG fizeni tykajici se rozsahu vlastnickych prav
k predmétnému pozemku postupovaly v rozporu s platnymi pravnimi predpisy. Namitku
Ucastnika tizeni tykajici se rozporu povolené stavby s izemnim planem obce neshledal
krajsky soud davodnou, protoze podle prilohy ¢. 1 schvaleného Gzemniho planu obce je
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mozna v dané lokalité vystavba staveb obcanské vybavenosti, mezi nez se fadi i ubytovaci
zafizeni s minimalnimi plosnymi a provoznimi naroky. Zalobni namitku smérujici
k ochrané potencialniho prava vécného bremene Klubu cCeskych turistd v podobé prava
pruchodu turistické stezky pres dotéeny pozemek p. ¢. 1188 shledal pak krajsky soud zcela
v/ > / V /7 = V7 4 M M v .. /4 i 4 4 / 4 i
nepfipadnou, nebot ulastnici rizeni nejsou aktivné legitimovani k podani takové namitky,
kdyz tvrzené potencionalné dotcené pravo nesvédci jim, ale Klubu Ceskych turistu.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonné lhaté osoba zGcastnéna na rizeni (dale
jen ,stézovatelka®) kasaéni stiznost. V ni namitala, ze z projektové dokumentace plyne, ze
ast pozemku p. ¢. 1188 v k. 0. Ludérov, ktera je v jejim vlastnictvi a kterou si Gcastnici
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fizeni nezakonné pfipojili ke svym pozemkum a nyni na ni vznaseji narok, nebude stavbou
parkovacich stani ani jinou stavbou dotcena. Parkovaci stani jsou totiz situovana mimo ¢ast
dotCeného pozemku, kterou maji Gcastnici fizeni oplocenou a kterou si narokuji.
V Gzemnim fizeni uplatnéna namitka Gcastniku fizeni je tedy zcela irelevantni a mozné
formalni nedostatky ve zptisobu, kterym se spravni organy s tuto namitkou vyporadaly,
nemohou mit vliv na zakonnost a spravnost spravnich rozhodnuti. Neni tak dtvod, aby o
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této namitce rozhodoval soud v civilnim fizeni po predchozim preruseni spravniho fizeni.
Proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Ulastnici Hzeni ve vyjadieni ke kasaéni sti¥nosti uvedli, Ye z ni neni zfejmy jeji
dtivod ve smyslu ust. § 103 s. 1. s. Tvrzeni stézovatelky, ze parkovaci stani jsou situovana
mimo ¢ast pozemku p. ¢. 1188, kterou maji oplocenu, je zcela nové, ryze Gcéelové a neni
podlozeno provedenymi dikazy. Z projektové dokumentace vyplyva, ze parkovaci stani
jsou navrzena na sporném pozemku. Podle ndzoru Gclastnikl fizeni neni kasalni stiznost
v souladu s ust. § 104 odst. 4 s. t. s. pripustna, nebot se neopira o zadny divod uvedeny
vust. § 103 s. f. s. a uvadi novy duvod, ktery stézovatelka neuplatnila v fizeni pred
krajskym soudem. Proto navrhli, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Krajsky afad ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze stézovatelka prokazala
vlastnické pravo k pozemku p. ¢. 1188, na némz jsou navrzena parkovaci stani. Stavebnik
neni povinen dokladat vlastnické pravo k nemovitosti, pokud si toto pravo mtze ovéfit
spravni organ vlastnim zjisténim v katastru nemovitosti. Krajsky trad si takto ovéfil, ze
stézovatelka je skute¢né vlastnikem dotéeného pozemku, a to bez jakéhokoli omezeni ve
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prospéch tcastniku fizeni ¢i jiné osoby. Proto byla namitka Gcastnika fizeni stavebnim
Uradem spravné zamitnuta. Z téchto divoda krajsky afad navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasalni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.t.s., vazdn rozsahem a ddvody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle ust. § 89 odst. 5 stavebniho zakona o namitce, o které nedoslo k dohodé mezi
Glastniky fizeni, stavebni Ufad rozhodne na zakladé obecnych pozadavkl na vystavbu,
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obecnych pozadavkd na vyuziti Uzemi, zavaznych stanovisek dotCenych organt nebo
technickych norem, pokud takova namitka nepresahuje rozsah jeho ptsobnosti. Nedoslo-li
k dohodé o namitce obcanskopravni povahy, stavebni Gfad si o ni uini Gsudek a rozhodne
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ve véci; to neplati v pripadé namitek tykajicich se existence prava nebo rozsahu vlastnickych
prav.

Podle ust. § 57 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu muze spravni organ, zavisi-li vydani
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rozhodnuti na feseni otazky, jiz neprislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo
dosud pravomocné rozhodnuto, vyzvat Gcastnika, poptipadé jinou osobu, aby podala
zadost o zahajeni fizeni pred prislu$nym spravnim organem nebo jinym organem vefejné
moci ve lhuté, kterou spravni organ urdi.

Podle ust. § 57 odst. 2 spravatho fadu probiha-li pred ptislusnym spravnim organem
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nebo pred jinym prislusnym organem verejné moci rizeni o predbézné otazce nebo jestlize
dal spravni organ k takovému fizeni podnét podle odstavce 1 pism. a) ¢i ucinil vyzvu podle
odstavce 1 pism. b), postupuje spravni organ podle § 64. Pokud fizeni na podnét spravaiho
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organu nebylo zahajeno nebo nebyla podana zadost o zahajeni fizeni v urcené lhuté, lze v
fizeni pokracovat.

Podle ust. § 64 odst. 1 pism. c¢) bod 2. spravniho fadu muze spravni organ fizeni
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usnesenim prerusit probiha-li fizeni o predbézné otazce nebo spravni organ uéinil vyzvu

podle § 57 odst. 1 pism. b).

Stézovatelka sice v kasaéni stiznosti vyslovné neuvedla divod ve smyslu ust. § 103
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odst. 1s. . s., ale z jejtho obsahu je zfejmé, ze timto divodem je nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni. V této souvislosti
Nejvyssi spravai soud odkazuje na rozsudek ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, ve
kterém zdejst soud uvedl, ze ,Pokud jsou ze znéni kasacni stiznosti jeji divody seznatelné a
odpovidaji zakonnym kasacnim davodim (§ 103 odst. 1 s. f. s.), neni rozhodujici, ze
stézovatel sam své divody nepodradil k jednotlivym zakonnym ustanovenim ¢i tak uéinil
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nepresné. Je-li v kasacni stiznosti uvedeno, jaké konkrétni vady v rizeni ¢i v Gsudku se mél
soud dopustit a z ¢eho je stézovatel dovozuje, kasacni stiznost obstoji.”

Nespravné posouzeni pravni otazky spociva podle stézovatelky v tom, ze nebyly
splnény zakonné podminky pro to, aby udastnici spravniho fizeni byli vyzvani k podani
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navrhu na uréeni vlastnického prava k dotéenému pozembku, tj. aby pfislusny soud vyfesil
uplatnénou namitku obc¢anskopravni povahy, a spravni tizeni bylo poté preruseno.
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V dané véci je nesporné, ze namitka Gcastnikd fizeni ma obc¢anskopravni povahu,
ale protoze se tykala rozsahu vlastnického prava, nemohl si o ni uéinit Gsudek stavebni
Urad (§ 89 odst. 5 posledni véta stavebniho zdkona). K tomu, aby mohl byt ulinén
prezkoumatelny zavér o zakonnosti procesniho postupu spravnich organt, je nutno
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predev$im posoudit, zda tato namitka ma povahu predbézné otazky ve smyslu ust. § 57
odst. 1 spravatho fadu, tj. zda predpokladem pro rozhodnuti v dané véci je vyreseni
otazky, kdo je vlastnikem sporné ¢asti pozemku p. ¢. 1188 v k. 1. Ludéfov. Pokud by tomu
tak skutecné bylo, pak by bylo na misté, aby stavebni urad vyzval Gcastniky spravniho
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fizeni k podani navrhu na zahajeni fizeni o urceni vlastnického prava a Gzemni fizeni
prerusil. V opa¢ném pripadé, tj. pokud by stavebni afad dospél k zavéru, ze se nejedna o
predbéznou otazku ve smyslu citovaného ustanoveni, pak by mu nic nebranilo o této
namitce rozhodnout. V dané véci se vSak stavebni Gfad tim, zda uplatnéna namitka ma ¢
/4 v Vv 4 4 4 4 v/ o
nema povahu predbézné otazky ve smyslu ust. § 57 odst. 1 spravniho radu, vibec
nezabyval a bez dal$tho ji zamitl stim, ze podle evidence katastru nemovitosti je
vlastnikem celého pozemku p. ¢. 1188 vk. 4. Ludérov stézovatelka. Krajsky arad se
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s pravnim nazorem stavebniho Gfadu ztotoznil, kdyz uvedl, ze stavebnik neni povinen
dokladat vlastnické pravo k nemovitosti, pokud si toto pravo muze ovéftit spravai organ
vlastnim zjisténim v katastru nemovitosti. Rovnéz krajsky soud se v odivodnéni
napadeného rozsudku touto otazkou vibec nezabyval a pouze obecné konstatoval, ze
stavebni ufad nebyl opravnén rozhodnout o namitce tykajici se existence vlastnického
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prava k dotéenému pozemku a odkazal na ust. § 114 odst. 3 stavebniho zakona. Odkaz na
citované ustanoveni je vsak zcela nepfipadny, protoze toto se tyka stavebniho fizeni a
nikoliv izemniho fizeni. Na tom nic neméni ani to, ze dikce ust. § 89 odst. 5 stavebniho
zakona upravujici procesni postup v izemnim fizeni je zcela identicka s ust. § 114 odst. 3
stavebniho zakona. Stejné tak nepfipadny je odkaz na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 25.7. 2007, ¢. j. 1 As 1/2007 - 104, ktery vychazel z predchozi pravni Gpravy
(zakon ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu).

Zavér krajského soudu, Ze spravni organy postupovaly v rozporu s platnymi
pravnimi predpisy, protoze stavebni ufad byl povinen vyzvat Gcastniky spravniho tizeni
k podani navrhu na urleni vlastnického prava k dotlenému pozemku k pfislusnému
obecnému soudu a spravni tizeni poté prerusit, je pred¢asny. Jak spravni organy, tak i
krajsky soud totiz viibec nezkoumaly, zda jsou splnény zakonné podminky pro takovy
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procesni postup stavebniho Uradu. Pouze z toho, ze ucdastnik zemniho fizeni uplatnil
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namitku tykajici se existence vlastnickeho prava k ¢asti pozemku, ktery ma byt dotcen
rozhodnutim o umisténi stavby, nelze bez dalstho vyvozovat, Ze stavebni Gfad byl povinen
postupovat podle ust. § 57 odst. 1 pism. b) a § 64 odst. 1 pism. c) spravniho radu. Pokud
tedy vydani G4zemniho rozhodnuti nezavisi na reseni otazky, kdo je vlastnikem sporné casti
dotéeného pozemku, pak neni divodu, aby stavebni Urad vyzyval Glastniky ftizeni k
podani navrhu na urdeni vlastnického prava a preruSoval zemni tizeni.

Kasacni stiznost je tedy divodna, a proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Ve véci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 1s. t.s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
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spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho
v/ 4
narizeni.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 2. prosince 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



