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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcu JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: Agile IVU s.r. 0., se sidlem Frantiskanska 502/6, Brno, zastoupeného JUDr.
Martinou Rezni¢kovou, advokitkou se sidlem Zelny trh 12, Brno, proti Zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 31 Ca 104/2009 - 53,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.
o v ’
Odivodnéni:

Zalobce (dle jen ,stéZovatel®) véas podanou kasa¢ni stiznosti broji proti shora
oznaenému usneseni Krajského soudu v Brné. Timto usnesenim krajsky soud odmitl
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 10600/07-1300-701473, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti platebnimu vyméru na dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi bfezen 2005.

Stézovatel v kasalni stiznosti uplatriuje dtvody podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%). Stézovatel
souhlasi s konstatovanim krajského soudu, ze doruceni pisemnosti, spolivajici v osobnim
prevzeti adresatem, je pravni skuteCnosti, ktera nastane bez ohledu na obsah spravniho
spisu, nema v$ak za to, ze tato skutecnost nastala. Jestlize bylo ukolem spravniho organu
prokazat doruceni pisemnosti, méla byt tato situace ovérena najisto, a to tim spise, jestlize
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tuto skutecnost v podstaté vylucoval 1 tehdejsi pravni zastupce JUDr. Andrysek, kdy se
stézovatel domahal procesni formy jeho tvrzeni - svédecké vypovédi, na coz krajsky soud
nereagoval. Dle stézovatele neni pravdou konstatovani krajského soudu, ze soud nema
zadny davod zjisténi zalovaného podepfena obsahem spravniho spisu zpochybrovat. Dle
stézovatele je takovy postup soudu porusenim prava na spravedlivy proces, tak jak
konstatoval Ustavni soud ve svém nalezu IIL. US 2110/07, nebot mezi aspekty priva na
spravedlivy proces nalezi pravo na fadné odavodnéni rozhodnuti a zakaz libovile pri
rozhodovani soudt. Doruceni do vlastnich rukou, pravé na rozdil od prostého doruceni
predpoklada, ze zasilka bude dorulovatelem vydana pouze pfijemci, nikoli jiné osobé
zdrzujici se v misté dorucovani. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti jsou dle ust. § 32 odst. 1
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, (dale jen zakon o spravé dani) pravneé
Uc¢inna jen tehdy, jsou-li fadné dorucCena nebo sdélena, nebyla pres snahu stézovatele
skutecnost doruceni postavena najisto. Krajsky soud stézovateli ochranu ve formé rovnosti
zbrani neposkytl a navic nezduvodnil, pro¢ neprovedl jako navrzené dikazy pisemné
prohlaseni JUDr. Andryska a jeho svédeckou vypoved.

Stézovatel uvadi, ze jeho tehdejsi zastupce pouzival v ostatnich pripadech zcela
ustalenou formu podpisu, ktera se v daném pripadé odlisovala od podpisu na predmétné
dorudence. Pokud by pisemnost zastupce stézovatele obdrzel, zcela jisté by reagoval
naprosto stejné jako v pripadé souvisejicich zdanovacich obdobi za mésice duben a kvéten
2005. Rozhodnuti zalovaného ¢. j. 10600/07-1300-701473 ze dne 28. 6. 2007, kterym bylo
zamitnuto odvolani stézovatele proti platebnimu vymeéru na dani z pfidané hodnoty za
mésic brezen 2005, pravni zastupce nikdy neprevzal, nebot na listiné predstavujici kopii
dorudenky se zjevné nevyskytuje jeho podpis. Stézovateli bylo pfedmétné rozhodnuti
doruceno az dnem 13. 5. 2009, nikoli jiz dne 9. 7. 2007.

Stézovatel rovnéz namita nespravné dokazovani stran meritorniho posouzeni

zdanitelného plnéni za predmétné zdanovaci obdobi a navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
/ 4 M / v Ve v o v/ v/ 4
napadené usneseni Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 23. 3. 2010 uvadi, ze usneseni krajského soudu
M v /4 4 4 4 v/ v v
je prezkoumatelné a bylo vydano v souladu se zakonem. Pisemnost byla radné dorucena
dne 9.7.2007 zastupci stézovatele JUDr. Andryskovi, o ¢emz svédéi jednak kopie
doruéenky a dale original Gthrnného dodaciho listu doporucenych zasilek, ktery je soudasti
’ 4 . . . vv/ 4 4 v 4 /v 4
spravniho spisu. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze je-li kasani stiznosti napadeno usneseni

4 4 4 Ve 4 4 vV Vv / v - v 4
o odmitnuti zaloby, pfichazeji pro stézovatele v Gvahu z povahy véci pouze kasacni
dtvody dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., spolivajici v tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrhu. Pod tento divod spada také prfipad, kdy vada fizeni pfed soudem méla
nebo mohla mit za nasledek vydani nezikonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale
vada fizeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti fizeni pfed soudem.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského
soudu; neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z
/ V 4 . . v 4 v 4 v 7/ /v 4 o 4
uredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna.
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Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné predeslat, ze jeho tkolem je prezkoumat
spravnost postupu pouzitého krajskym soudem pri odmitnuti zaloby pro jeji opozdénost
aneprislu$i mu meritorné prezkoumavat rozhodnuti zalovaného stran sporného
uskutecnéni zdanitelného plnéni vé. procesu dokazovani vdatovém fizeni, jeho
zakonnost.

V dané véci Krajsky soud v Brné odmitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28. 6. 2007, ¢. j. 10600/07-1300-701473 s odGvodnénim, ze rozhodnuti zalovaného bylo
prokazatelné doruceno dne 9. 7. 2007 a zaloba podana az dne 25. 6. 2009 byla podana
opozdéné.

Neni sporu o tom, ze Fizeni ve spravaim soudnictvi je plné ovladano zasadou

dispozicni a je proto vzdy jen na zalobci, zda proti rozhodnuti spravniho organu jimz se
4 ./ v 4 v/ 4 v V. o/ /4 i i / vV

zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, poda zalobu u soudu
¢1 nikoliv. Je pouze na zalobci, aby v ptipadé, kdy se bude domahat ochrany svych prav
v Ve M 4 4 o_V \4 v o v . /
zalobou u soudu, tak udinil v zakonem stanovené lhuté, v zalobé jasné vymezil, které
vyroky spravniho rozhodnuti napada av zalobnich bodech pak specifikoval, z jakych
skutkovych a pravnich divoda povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné (§ 71s. t. s).

Moznost napadeni pravomocného spravniho rozhodnuti a zejména moznost jeho
zruseni soudem je bezesporu uréitym zasahem do principu pravni jistoty. Podle § 46
odst. 1 pism. b) in fine s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan opozdéné.
Podle ust. § 72 odst. 1 ve spojeni s § 65 odst. 1. f. s. Ize zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu podat v pomérné kratké lhaté, a to do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorulenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou; lhata je zachovana, byla-li zaloba ve
lhaté podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétruje. Jen v této lhuté je
mozno zalobu rozsifit, tedy i uvadét dalsi zalobni dGvody. Zmeskani lhaty pro podani
zaloby nelze prominout (§ 72 odst. 3a 4 s. f. s.).

Zjisti-li  krajsky soud opozdénost zaloby, je povinen vkazdé fazi fizeni
4 Vo Vv 4 4 77 v 4 4 v . v/ v
o ni (samozrejmé pouze do vydani rozhodnuti, jimz se fizeni o véci kondi) tuto skutecnost
zohlednit a se zalobou nalozit zpisobem, ktery zakon predvida, tedy ji podle § 46 odst. 1
pism. b) in fine s. f. s. odmitnout. Smyslem a tCelem ust. § 72 odst. 4 s. t. s. je nepochybné
stanoveni bezvyjime¢né povinnosti zalobce podat zalobu proti rozhodnuti spravniho
4 v v 4 v 4 M . 4 v v / \4 4
organu vcas a vylouceni vécné projednatelnosti opozdéné podanych zalob. Pokud neni
lhtita pro podani zaloby dodrzena, nemtze soud zkoumat, z jakych divodd lhita dodrzena
nebyla ani prihlizet k dGvodim, které vedly k jejimu prekroceni, poptipadé zkoumat, ¢im
zavinénim nebo v dusledku jakych skutecnosti k prekroceni lhity doslo. Soud se v§ak musi
zabyvat tvrzenim zalobce o tom, ze ma za to, ze zalobu podava véas, byt z hlediska doby,
4 Ve 4 oV v M . . . v \4 v ’ 4 v/ v 4
ve ktereé tak Cini, se muze zaloba jevit jako zjevné opozdéna. V takovém pripadé soud musi
zkoumat, zda bylo rozhodnuti tadné oznameno (zikonem stanovenym postupem
doruéeno) a zda tedy lhiita pro podani zaloby pocala vitbec bézet.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze lhiita pro podani zaloby je odvozovana od okamziku,
kdy je rozhodnuti spravniho organu Gdastniku tizeni oznameno. Oznameni rozhodnuti je



&j. 5 Afs 55/2010 - 95

nezbytnou podminkou pro to, aby svyrokem spravniho rozhodnuti o pravu nebo
povinnosti mohly byt spojovany i jeho zavazné pravni nasledky, nebot teprve tehdy je
dana jeho nezménitelnost azavaznost. V pripadé rozhodnuti odvolactho organu
v dafiovém fizeni, proti némuz se nelze dale odvolat, nabyva rozhodnuti, jestlize bylo
oznameno pfijemci, stejnym okamzikem 1 pravai moci (§ 32 odst. 1 a odst. 12 zdkona o
sprave dani). Z procesniho hlediska tak jde o konecny vysledek urcitého postupu spravniho
organu, priemz pravni moc je obligatorni vlastnosti rozhodnuti vydanych v danovém
fizeni.

Dle ust. § 31 odst. 8 pism. a) zakona o spravé dani prokazuje spravce dané dorudenti
vlastnich pisemnosti dariovému subjektu. Ustanoveni § 17 odst. 12 zakona o spravé dani
pak stanovi, ze ,dokladem o doruceni pisemnosti p¥ijemci je 7ddné vyplnéna dorucenka. Jsou-li
o doruceni pochybnosti ..., lze doruceni prokdzat jinym vhodnym zpiisobem*.

Dukazni bfemeno k prokazani doruceni pisemnosti do vlastnich rukou nese podle
§ 31 odst. 8 pism. a) zakona o spravé dani primarné spravce dané. V souladu s § 17 odst. 12
i 4 4 v 4 4 v M v 4 v v/ v/ v v
cit. zakona o spravé dani spravce dané prokazuje toto doruceni predevsim radné vyplnénou
dorucenkou. O povaze dorudenky, jejich nalezitostech a jeji dikazni hodnoté uvedené
4 /7 1/ / v 7 . v 4 v v M
ustanoveni nevypovida. Z druhé véty tohoto ustanoveni je vsak patrné, ze dorucenka je
dostacujicim dokladem o doruceni tehdy, nejsou-li o doruceni pochybnosti. I v danovéem
v/ 4 4 v 4 / * 0o / v v . /71
fizeni lze tedy zasadné vychazet z Gdaji uvedenych na dorucence, ovsem jen tehdy, neni-li
doruceni zpochybnéno. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 23. 9. 2010, ¢. 3. 5
Afs 31/2010 -105 uvedl: ,Aby mobla byt vyvrdcena spravnost idajii o doruceni obsazenych na
dorucence, musi prijemce rozhodnuti predevsim tvrdit a prokdzat skutecnosti vedouci k zdvéru,
Ze udaje na dorucence nejsou pravdivé.“(prist. www.nssoud.cz). Prikazem o doruceni
4 M v 4 v . 4 ’ . M v/ v v 4 v
pisemnosti dorucované prostrednictvim zasilky je tedy radné vyplnéna dorucenka
(dodejka). Na ni je treba rovnéz vyslovné uvést, bylo-li pfevzeti pisemnosti odepreno.

Z ust. § 31 odst. 8 pism. a) zakona o spravé dani za pouziti ustanoveni § 17 odst. 12
cit. zakona vyplyva, ze spravce dané prokazuje doruceni radné vyplnénou dorucenkou.
Teprve pokud by ve smyslu ust. § 17 odst. 12 cit. zakona vyvstaly divodné pochybnosti o
tom, zda ptislusna pisemnost byla doru¢ena do vlastnich rukou adresata, prokazuje spravce
dané doruleni jinym vhodnym zptisobem. Dtkazni bfemeno ohledné prokazani
dtvodnych pochybnosti pak lezi na darfiovém subjektu, ktery hodla dorudeni pisemnosti
zpochybnit. Datiovy subjekt musi predlozit takova skutkova tvrzeni, ktera jsou skuteéné
zpusobila doruceni zpochybnit, nebot vytvareji vérohodnou verzi reality, podle niz
predmétna zasilka dorucena nebyla. Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne
29.11.2007, ¢. 3.1 Afs7/2007 - 169 (prist. na www.nssoud.cz), uvedl, ze ,ne kaZdd
namitka vznesend proti doruceni musi byt relevantni, ale pouze takovd, kterd je schopna verzi
reality, z niz vychdzely financni organy, relevantné zpochybnit. Opacny vyklad citovanych
ustanoveni dariového 7adu by vedl k absurdnim disledkim, nebot’ by umozrioval adresatovi
zdsilky z obstrukcnich divodi popirat dorucent jakékoli pisemnosti poubym vyjadrenim, Ze mu
nebylo doruceno, pricemz by bez dalsiho vznikala povinnost financnich organi provddet k této
otazce dokazovani®.

Pro posouzeni vcasnosti, resp. opozdénosti zaloby krajskym soudem byl
rozhodujicim ¢initelem okamzik dorudeni rozhodnuti ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 10600/07-
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1300-701473. Krajsky soud shodné s zalovanym posoudil predmétné dikazni prostredky
jako dostacujici k prokazani skutecnosti o tom, ze doslo k dorudeni dne 9. 7. 2007. Krajsky
soud v oduvodnéni usneseni nyni napadeném kasalni stiznosti zduraznil, ze v daném
pripadé bylo zfejmé, ze tvrzeni zalovaného o prokazatelném doruceni dne 9. 7. 2007 maji
ve spravnim spise oporu. Zalovany dorufoval vye uvedenou pisemnost tehdej$imu
zastupci stézovatele ]UDr Andr)’fskovi Soucasti spravniho spisu neni original dodejky a
listiny o nabyti pravni moci ze dne 13. 7. 2007, nybrz pouze kopie téchto pisemnosti.
Zalovany z dévodu prokazani doruceni vyzval Ceskou postu s. p. ke sdéleni 4daja
o dodani predmétné zasilky. Ceski po$ta s. p. Zalovanému p¥ipisem ze dne 7. 9. 2009
sdélila, ze doporucena zasilka, jejimz obsahem bylo napadené rozhodnuti, bylo po
neuspésném pokusu o dorudeni na adresu JUDr. Igor Andrysek, advokat, Mezirka 1, 659
16 Brno, ulozena dne 3.7.2007. Dne 9. 7. 2007 bylo uéinéno opakované doruceni zasilky,
pricemz toho dne ji pfevzal piijemce osobné. Dokladem o uvedeném je original Ghrnného
dodaciho listku doporucenych zasilek, ktery je rovnéz soucasti spravniho spisu. Prevzeti
zasilky bylo stvrzeno jeho jménem a pfijmenim, razitkem advokata, podpisem a cCislem
oblanského prikazu ¢ 108118632. Cislo obtanského prikazu zastupce stéZovatele na
Ghrnném dodacim listku bylo totozné s Cislem obcanského prukazu zastupce stézovatele,
kterym se prokazoval napt. u Ustniho jednani dne 5. 1.2007. K namitce stézovatele, ze
predmétna dodejka nebyla podepsana JUDr. Andryskem, adaile, ze prfebirani zasilek
osobné advokatem je praxi atypickou, krajsky soud uvedl, ze podstatné v dané véci je, ze
stézovatel sam své tvrzeni nicim nedolozil a zadnym dikazem nepodpofil. Prebirani
zasilek osobné advokatem je zcela vsouladu se zakonem, tato praxe neni nikterak
neobvykla a nemutze zpochybnit doruceni napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud uzavfel, ze nema divodu zjisténi zalovaného podepfena obsahem
spravniho spisu zpochybnovat, nebot neexistuje zadny diukaz o opaku, kdyz tvrzeni
stézovatele o vcasnosti zaloby, ze podpis pravniho zastupce neni jeho podpisem, se opira
jen o osamocené a ni¢im nepodlozené tvrzeni.

S uvedenym zhodnocenim se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje. Tvrdil-li
stézovatel, ze zastupce JUDr. Andrysek nepfebiral pisemnosti a nejedna se o jeho podpis,
neposkytl stéZovatel tomuto tvrzeni zadnou dikazni oporu. Soudim nepftislusi spekulovat,
zda podpis uvedeny na kopii dodejky pripojené k napadenému rozhodnuti je ¢ neni
podobny podpisim JUDr. Andryska na jinych dodejkach obsazenych ve spravnim spise
(viz pisemnosti & . 6648/07/288934/0333, & . 13329/07/288934/0333, & .
44886/07/288934/0333 apod.) ¢ zda je prebirani zasilek osobné advokatem praxi
atypickou. Ostatné skute¢nost, ze pisemnosti prebiral zastupce stézovatele osobné vyplyva
1 napf. z Grednich zaznamu ze dne 31. 1. 2007 a dne 19. 3. 2007. Jak vyplyva ze spravniho
spisu, lze za doklad o dorudeni povazovat zejména origindl Ghrnného dodaciho listku
doporulenych zasilek, z néhoz mimo jiné vyplyva, ze zasilka podana dne 2. 7. 2007 pod
podacim cislem R20675 na posté Brno 1., obsahujici napadené rozhodnuti, byla JUDr.
Andryskem prevzata osobné. Prevzeti zasilky bylo potvrzeno jménem a pfijmenim,
razitkem advokata, podpisem a ¢islem obcanského prikazu zastupce stéZovatele. Nutno
dodat, Ze stéZzovatel stran namitaného nedoruceni rozhodnuti zalovaného dne 9. 7. 2007
blize neuvadi zadné konkrétni okolnosti, z nichz by bylo mozno dovozovat jinou
skutkovou verzi reality, nez jakou predestrel zalovany a soud L. stupné. Napft. stézovatel
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nenamital, ze by mu i dalsi pisemnosti, které jeho zastupce prevzal a potvrdil jejich prijeti
svym razitkem a podpisem rovnéz nebyly dorudeny a zZe se i v ostatnich pripadech
nejedena o jeho podpis. Stejné tak nebylo stézovatelem namitano, ze doslo napft. k odcizent
obcéanského prikazu zastupce, zneuziti neopravnénou osobou apod. Jakkoli se stézovatel
domahal svédecké vypovédi svého zastupce v fizeni pred soudem, bylo by lze uvedené
prohlaseni hodnotit jako pouhé potvrzeni toho, co stézovatel tvrdil, nejednalo by se vsak o
dtkaz, ktery by relevantnim zpisobem mohl vyvratit zjisténi zalovaného podeprené
dtkazy obsazenymi ve spravaim spise. I v tomto ptipadé lze prisvédcit postupu krajského
soudu, ktery nepfistoupil k provedeni navrhovaného dikazu, s odavodnénim, ze stézovatel
krom tvrzeni zastupce zadny jiny relevantni dukazni prostredek nenabidl.

Setrval-li tedy stézovatel na svém nazoru pouze a jen v roviné tvrzeni, nikoli
dtkazni, nelze oznacit stézovatelem namitané skutecnosti, tj. ze na dodejce neni podpis
zastupce, jako skutkova tvrzeni, ktera jsou skuteCné zpusobila prokazané doruceni
zpochybnit. Stézovatelova skutkova verze nevyplyva z zadného z dikazt obsazenych ve
spravnim spise a tento fakt nelze vyvratit argumentaéné Gspornym prohlasenim zastupce
stézovatele o opaku. Nejvyssi spravni soud vnima tento pristup stézovatele spise jako
Ucelovou snahu zvratit pravni Gc¢inky nastolené dorucenim. Takovyto pfistup nelze, dle
nazoru zdejstho soudu akceptovat a pripustit timto zneuzivani procesnich institutd
k obchazeni ak cilenym obstrukcim, v konecném vysledku znemoznujicim faktické
pusobeni prava. Dle nazoru zdejsiho soudu zalovany dostal své povinnosti podle ust. § 31
odst. 8 pism. a) zdkona o spravé dani, kdyz prokazal doruceni vlastni pisemnosti
stézovateli, resp. jeho zastupci dne 9. 7. 2007. Obstarané dikazy jsou plnohodnotnym
nahrazenim originalu dodejky a nelze dospét k jinému zavéru, nez ze se zalovanému
podafilo jinym vhodnym zptsobem prokazat doruceni predmétnych pisemnosti. Na
tomto misté 1ze odkazat napf. na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 1. 3. 2006, ¢. j. 1 Afs
43/2005 - 103 (ptist. na www.nssoud. cz), v némz soud uvedl: ,,Dorucenka je toliko jednim z
ditkaznich prostiedkd, jimiZ se prokazuje skutecnost, zda doslo ¢i nedoslo k doruceni pisemnosti,
byt ditkaznim prostiedkem nejcastéisim, nejobuvyklejsim a patrné i nejspoleblivéisim. Je-li
dorucenka nediplnd, nespravné vyplnénd, popripadé chybi-li zcela, je nutno zvazit, zda zavér o
dorucent pisemnosti nevyplyvd z jinyjch ditkaznich prostredkii.

Lze tedy uzavfit, ze se stézovateli nepodatilo zpochybnit dikazy o které zalovany a

soud L. stupné opftely svij zavér o dorudeni predmétné pisemnost, a tudiz nepochybily,
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pokud pfi svych zavérech z vyse uvedenych dikaza vychazely. Tvrzeni stézovatele, ze mu
nebylo dorudeno napadené rozhodnuti dne 9. 7. 2007, nybrz az dnem 13. 5. 2009 pii
nahlizeni do spisu, nemtze ovlivnit spravnost zavéru o radném doruceni pisemnosti, nebot
tato tvrzena skuteénost nemuze zpochybnit doruleni fadné dolozené dikaznimi
prostredky obsazenymi ve spravnim spise.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze krajsky soud, pokud zalobu
stézovatele odmitl pro opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., rozhodl zcela v souladu
se zakonem.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 4 contrario za pouziti § 120 s. t. s.). Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti nalezelo (§ 60 odst. 1s. t. s. ve
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spojeni s § 120 s. t. s.), soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu naklady fizeni

v /7

nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti podle obsahu spisu nevznikly.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 22. prosince 2010

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



