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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v
pravni véci Zalobkyné: L. Z., zastoupené JUDr. Ing. Tomi$em Matouskem,
advokatem se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové, proti Zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2006, ¢. j. 5786/06-1300-607589, o dodate¢ném
vyméfeni dané z pridané hodnoty, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 3. 2010, ¢. j. 30 Ca 7/2007 - 140,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. ZadnyzUlastniki nema prédvo nandhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) kasatni stiznosti napadd v zahlavi
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2006,
¢ j. 5786/06-1300-607589. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
stézovatelky proti rozhodnutim Finanéniho tGfadu v Usti nad Orlici (dale jen
ospravce dané“) ze dne 24. 11. 2005, ¢.j.94811/05/273910/5424, ¢. .
94813/05/273910/5424, ¢. j. 94814/05/273910/5424 a ¢. j. 94819/05/273910/5424,
dodate¢nym platebnim vymértim, kterymi byla stézovatelce dodate¢né vymérena
dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi fijen roku 2001 ve
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vyst 1 179 200 K¢, za zdanovaci obdobi prosinec roku 2001 ve vysi 1 002 540 K¢, za
zdanovaci obdobi brezen roku 2002 ve vysi 1 181 840 K¢ a za zdanovaci obdobi
duben roku 2002 ve vysi 1 181 840 K¢.

Stézovatelka dle obsahu kasacni stiznosti uplatnuje jako duavody kasalni
stiznosti skute¢nosti uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.
s.“). Krajsky soud byl podle jejiho presvédceni povinen piihlédnout ke stavu
spolecnosti a prava v roce 2001 (kdy doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni) a
dikladné zvazit a v rozsudku objasnit, jaka dalsi opatteni za GCelem provérfeni svych
obchodnich partnert vitbec mohla prijmout. Placeni hotovosti bylo v tehdejsi dobé
docela bézné a v fadé pripadi i nutné. Stézovatelka dale tvrdi, ze teprve z
odivodnéni rozhodnuti krajského soudu se dozvédéla, jak a na zakladé jakych
dikazti byl zjistén skutkovy stav a vymérena dan v této véci, ackoli soud neni
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opravnén nahrazovat odivodnéni spravnich organu. V rozhodnuti o odvolani ani v
rozsudku krajského soudu pritom neni uvedeno, pro¢ byl jako jediny dukaz uznan
vyslech svédka Ing. Levého (jednatele spolecnosti UNIVERSAL STAV s.r.0.)
a pro¢ nebyly uznany dukazy predlozené stézovatelkou. Vyslech Ing. Levého nadto
nepredstavoval definitivni vyvraceni tvrzeni stézovatelky, ale pouze jeden z
opacnych dikazd. K urceni identity Ing. Levého stézovatelka navrhla v danovém
fizeni rekognici, soud vsak dospél k zavéru, ze takovy diukazni prostredek odporuje
zasadé neverejnosti daniového fizeni. Tento pravni nazor povazuje stézovatelka za
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nespravny. Pro uplnost uvadi, ze vyslechu Ing. Levého se nezucastnila z duvodu, ze
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na ni udajné podal trestni oznameni, a stézovatelka vychazela z predpokladu, ze
rekognice bude provedena pred organy ¢innymi v trestnim tizeni. Provedeni tohoto
dikazu stézovatelka ani jeji manzel, ktery za ni jednal s Ing. Levym, nehodlali
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zmarit pripadnou osobni Gcasti pfi vyslechu jmenovaného svédka.

V dalsich stiznich bodech stézovatelka namita procesni vady danového fizeni.
Uvadi, ze danova kontrola byla zahajena jiz v roce 2002, nebot v té dobé byly
spravci dané predlozeny konkrétni obchodni dokumenty, stézovatelka je pozdéji
nikdy nepredlozila a ohledné téchto obchodt nasledné doslo k doméreni DPH.
Lhata k doméfeni dané proto uplynula jiz na konci roku 2005, nikoli az o rok
pozdéji na zakladé formalniho zahajeni danove kontroly v roce 2003. Stézovatelka
dale tvrdi, ze zprava o kontrole neobsahuje ucelené hodnoceni dikazd ani
informace o zpusobu jejich ziskani. Tato procesni pochybeni pritom meéla zasadni
vliv na vysledek fizeni, nebot skutkovy stav byl jiny, nez jak uvadi spravce dané.
Pokud stézovatelka v pribéhu danového fizeni vznesla namitku podjatosti, bylo
jejim davodem zkraceni na jejich pravech. Byla-li namitana podjatost reditele
finan¢niho Gfadu, byla jedinym feSenim delegace na jiny Gfad. Vztah namitky
podjatosti a delegace od sebe nelze oddélit tak jednoduse, jak to ucinil krajsky soud.
Stézovatelka svij navrh formulovala dostate¢né, nikdo se jim vsak nezabyval. V
zalobé pak stézovatelka nenamitala, Ze by ji v odvolacim fizeni chybéla vefejnost,
jak plyne z odGvodnéni rozsudku krajského soudu, ale Ze ji jako datniovému subjektu
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vubec nebyla umoznéna ucast v odvolacim fizeni. Odtivodnéni soudu se s zalobni
argumentaci v tomto bodé zcela miji. S zalobni namitkou ohledné nahlizeni do
spisu se krajsky soud dle stézovatelky nepfijatelné vyporadal tak, ze nebylo jeho
povinnosti vyhledavat za stézovatelku napri¢ obsahlym spisem vsechna mozna
pochybeni spravce dané v tomto sméru. Z tohoto davodu stézovatelka povazuje
rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny. Pokud nebyl obsah této namitky
soudu dostatecné zrejmy, mél stézovatelku vyzvat, aby oznacila listiny, kterych se
tyto namitky tykaji.

Dle nazoru stézovatelky jsou dale nezakonné postupy financnich organt
v odivodnéni rozsudku krajského soudu bagatelizovany s tim, ze vlastné nemaji
zadny vliv na véc samotnou. Doslo vSak k souhrnu procesnich pochybent, jejichz
vysledkem je jednostranny nahled soudu na otazku uskuteénéni zdanitelného
plnéni. Jelikoz k tomu stézovatelka dle svého tvrzeni nebyla dfive vyzvana a nebyla
nalezité poucena, predlozila soudu nékolik protokolt a listin za ulelem posouzeni
svych namitek. Prvnl namitka spodivala v nahodilém a neprehledném vedeni
danoveho spisu s dopadem na zakonnost spravniho rozhodnuti. Dale se stézovatelka
domniva, ze spravce dané shromazdil vice dukaznich prostredkt, nez je nyni
obsazeno ve spisu, a tedy nelze vyloulit, ze nékteré svédéily v jeji prospéch.
Existenci takovych listin a dikaza si stézovatelka neumi ani predstavit, natoz aby je
sama ziskala a predlozila. Soud se nezabyval otazkou kvality spisu, utajovani listin a
dikazt, stejné jako se nezabyval tvrzenim, ze predkladaci zprava je pomuckou, a
celkovym vlivem téchto skutecnosti na zakonnost. Zastupce stézovatelky dale
zjistil, ze pracovnici zalovaného se GCastni fizeni 1 pred spravcem dané, tedy v obou
stupnich, listiny toto prokazujici mu vSak byly odebrany. Kompletni agenda
odvolani byla pred stézovatelkou utajena. Stézovatelka taktéz vznesla namitky
podjatosti. Ty byly dle jejtho vlastniho tvrzeni vzneseny v souvislosti s jinym
fizenim, nez pfimo s danovou kontrolou, ale nelze rozhodné fici, ze by byly
nekonkrétni. Stézovatelka rovnéz podala navrh na delegaci na jiny finanéni Gfad, v
némz uvedla, ze pracovnici spravce dané nejsou zcela nezaujati a ze tyto okolnosti
mohou mit vliv na vysledek fizeni. O této namitce podjatosti spravce dané vibec
nerozhodoval. Spravce dané dale vedl listiny z roku 2002 jako pisemnosti z kontroly
DPH a i z toho podle stézovatelky vyplyva, ze se nejedna o pisemnosti z
vyhledavaci casti spisu, ale z danové kontroly. Uvedené nezakonné postupy spravce
dané mély negativni dopad na zjisténi Gplného a spravného skutkového stavu a
zakonnost vydaného rozhodnuti. V této souvislosti stézovatelka odmita vytky
krajského soudu, ze jeji zaloba neni jasna a prolinaji se v ni ruzna obdobi a
rozhodnuti. Zaloba byla ptivodné podana jako jeden celek, nebot spravce dané takto
vedl danové fizeni. Obdobné stézovatelka broji 1 proti vytce, ze zalobni namitky
jsou prevazné procesniho charakteru a nekonkrétni.

V zavéru kasacni stiznosti stézovatelka namita, ze nerozumi tomu, jak bylo
nebo mélo byt podle rozhodnuti zalovaného aplikovano ustanoveni § 111 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Zalovany své rozhodnuti v tomto sméru nedostateéné odtvodnil. Krajsky soud mél
z tohoto davodu pristoupit ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, namisto
toho ve svém rozsudku prakticky nahradil ¢innost spravaiho organu. V poslednim
bodu kasacni stiznosti stézovatelka setrvava (jak sama uvadi - z formalnich davodu)
na namitce nespravného hodnoceni plné moci danového poradce, dle jehoz nazoru
slo o plnou moc neomezenou. Stézovatelka se domniva, ze véc méla byt v
predchozim fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu predlozena rozsirenému senatu,
nebot dfivéjsi rozhodnuti vydané v této véci devatym senatem je v rozporu s
pravnimi zavéry vyslovené timto soudem v usneseni rozsiteného senatu ¢. j. 1 Afs
39/2006 - 79. Ze vsech vyse uvedenych davodd proto stézovatelka navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatuje, ze na
opravnénost uplatnéni naroku na odpocet neméla vliv narocnost ovéreni totoznosti
obchodniho partnera v roce 2001. Zahajeni kontroly je pak jednoznaéné dano
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sepsanim protokolu o Gstnim jednani a podsouvani skutecnosti, ze kontrola byla
formalné zahajena dfive, neni namisté. Vyslech svédka Ing. Levého je dle
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zalovaného v rozhodnuti o odvolani fadné popsan a jsou zde také uvedeny zavéry,
které z tohoto vyslechu plynou. Rozsahlé pasaze kasacni stiznosti tykajici se
nahlizeni do spisu maji dle nazoru zalovaného pouze odvratit pozornost od
4 / . 4 4 4 4 v v 4
podstaty problému, kterym je neprokazani naroku na odpocet dané. Tvrzeni
vV Vv . v/ \4 / * V_V v 4 v/ 4
stézovatelky o konzultaci pfipadu se zalovanym jesté pred odvolacim fizenim
V.o \2 / 4 Ve, / . .
oznacuje zalovany za zavadéjici. Pokud se tak stalo, jednalo se pouze o metodickou
konzultaci v obecné roviné. Na zakladé shora uvedeného zalovany navrhuje, aby
byla kasa¢ni stiznost jako nedivodna zamitnuta.

Z predlozené spisové dokumentace Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skuteénosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti:

Stézovatelka podala dariové priznani k DPH za zdanovaci obdobi tijen 2001,
prosinec 2001, bfezen 2002 a duben 2002, v nichz uplatnila narok na nadmérny
odpocet v celkové vysi 4 545 420 K¢. Uvedeny narok na odpocet uplatnila na
zakladé dokladu ¢. 046/2001, 049/2001, 072/2001, 081/2001, 024/2002 a 027/2002,
031/2002 a 035/2002 vystavenych spolecnosti UNIVERSAL STAV s.r.0., s daty
uskutecnéni zdanitelného plnéni 22. 10. 2001, 26. 10. 2001, 5. 12. 2001, 17. 12. 2001,
12. 3. 2002, 22.3.2002, 10. 4. 2002, resp. 23. 4. 2002. Predmétem zdanitelného
plnéni bylo dodani stroja KOVOPAK VN 150 R a jednotlivych casti strojii v cené
20 661 000 K¢ a DPH v zakladni sazbé 22 % ve vysi 4 545 420 K¢.

Spravce dané zahajil u stézovatelky dne 12. 9. 2002 dariovou kontrolu na dani
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec a srpen 2001. Za {celem ovéreni
stézovatelkou tvrzenych skutecnosti si spravce dané vyzadal dolozeni konkrétnich
dikaznich prostredka. Avsak vzhledem k tomu, ze nékteré ze stézovatelkou
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predlozenych faktur spadaly i1 do zdanovacich obdobi fijna a prosince 2001 a brezna
a dubna 2002, zahjil spravce dané dne 3. 2. 2003 kontrolu na dani z pridané
hodnoty také pro tato zdanovaci obdobi. Po provedené kontrole dospél spravce
dané k zavéru, Ye mezi spole¢nosti UNIVERSAL STAV sr.o. a L. Z. se
neuskutecnilo zdanitelné plnéni ve smyslu § 9 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z
pridané hodnoty, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o dani z
pridané hodnoty“), a proto ani vyse oznacené faktury neni mozné povazovat za
danové doklady ve smyslu § 12 odst. 2 téhoz zakona, nebot je nevystavil platce na
nich uvedeny. Narok na odpocet dané uplatnény v souvislosti s uvedenymi
obchodnimi ptipady tak byl podle spravce dané stézovatelkou uplatnén v rozporu s
ustanovenim § 19 odst. 1 a 2 zakona o dani z pfidané hodnoty.

Zalovany odvolani stézovatelky proti vydanym dodatecnym platebnim
vymérim zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti predné uvedl, ze darova
kontrola byla fadné zahajena, nejednalo se o zadny ryze formalni akt. Dale
konstatoval, ze stézovatelka v prubéhu rizeni neprokazala, ze spolecnost
UNIVERSAL STAV s.r.o. dodavky stroju v jeji prospéch uskutecnila a ze take
vystavila danové doklady, na zakladé kterych si stézovatelka narokovala odpocet
dané ve vysi 4 545 420 K¢ Naopak bylo zjisténo, ze oznaceny subjekt se
stézovatelkou neobchodoval, predmétné zbozi ji nedodal a predkladané doklady
nevystavil. Vzhledem k tomu, Ze neni znamo, kdo predmétné doklady ve
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skutecnosti vystavil a zda byl platcem dané, nebyla splnéna podminka nutna pro
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uplatnéni odpoctu dané. Pritom je nesporné, ze castka, kterou si stézovatelka
uplatnila jako odpocet dané, nebyla do statniho rozpoctu jako dan odvedena pri
prodeji stroju. Zalovany stézovatelce sdélil, ze pokud dan néjaké neznamé osobé
skutecné zaplatila, byla ji podvodnym jednanim této osoby zpusobena ve vztahu k
dani z pfidané hodnoty skoda, kterou vSak nemuze uplatiiovat vadi statnimu
rozpoctu. SkuteCnost, ze jednoho zUdajnych odbérateld predmétného zbozi od
stézovatelky se sidlem v Belgii nebylo mozno lokalizovat a jedna se o neexistujici
spolecnost, sved¢i dle zalovaného spise o tom, ze cely obchodni pripad (nakup 1
prodej) byl fiktivni. Zalovany dale doplnil, ze v odvolani jsou uvedeny pouze
namitky procesniho charakteru, a to znacné nejasné a nekonkrétni. Pochybnosti
spravce dané ohledné skutkového stavu stézovatelka podle zalovaného neodstranila,
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pozadavek na Gcast v fizeni a na projednani vsech skutkovych a pravnich okolnosti
pred vydanim rozhodnuti odvolaciho organu nema oporu v zakoné ¢. 337/1992 Sb.,

4 v 4 o v 4 Vev/ v * o 4 . 4 4 v
o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spravé
dani a poplatka®).

Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka obsahlou zalobu. Krajsky
soud prisvéddil hned prvni namitce tykajici se prekluze prava vymérit dan z davodu
pozdniho doruceni rozhodnuti o odvolani stézovatelce a rozhodnuti zalovaného 1
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spravce dané zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Na zakladé kasa¢ni
stiznosti podané zalovanym rozhodoval ve véci Nejvyssi spravni soud, ktery odlisné
od krajského soudu posoudil rozhodnou otazku rozsahu plné moci a po tomto
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dil¢im zhodnoceni dospél k zavéru, ze rozhodnuti bylo radné doruceno k rukam
zastupce stézovatelky, k cemuz doslo jesté pred uplynutim prekluzivni lhaty.
Rozsudek krajského soudu proto z tohoto davodu zrusil.

Krajsky soud v dal$im fizeni zadnou ze zalobnich namitek neshledal
divodnou a zalobu zamitl. K otazce prekluze strucné uvedl, ze pfi jejim posouzeni
byl vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem. K namitce
formalniho zahajeni danové kontroly pripustil, ze protokol o jejim zahajeni ze dne
3. 2. 2003 sice nema z pohledu aktualni judikatury vSechny potfebné nalezitosti,
nelze vsak dospét k zavéru, ze by jim zahjena danova kontrola u stézovatelky byla
zahajena pouze formalné, resp. ze nebyla zahijena vibec. Po formalnim sepisu
protokolu o zahajeni danové kontroly spravce dané nasledné provedl radu
faktickych tkond danové kontroly, ato v pomérné rychlém sledu a predevs§im v
dobé, kdy do skonceni béhu prekluzivni lhity zbyval vice nez jeden rok. Velkou
v/ 4 4 M M / Ve 4 4 M vV /7
Cast procesnich namitek krajsky soud oznacil za nekonkrétni, vyjadrujici obecnou
nespokojenost stézovatelky s rozhodnutim zalovaného. K meritu véci krajsky soud
konstatoval, ze zdanitelné plnéni mezi spolecnosti UNIVERSAL STAV s.r.o. a
stézovatelkou realizovano nebylo, vyslechu zastupce jmenované spoleCnosti se
stézovatelka o své vuli nezicastnila, ackoli ji byl oznamen datum jeho konani. Za
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rozhodujici dukazy pro svij zavér ve véci oznacil krajsky soud stézovatelkou
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predlozené faktury, svédeckou vypovéd Ing. Levého, svévolnou nedcast
VvV Ve / . 4 v 4 v . ’ .
stézovatelky pfi vyslechu jmenovaného svédka a jeji neschopnost predstavit spravci
dané osobu, se kterou jednala. Darové organy tak podle nazoru soudu postupovaly
v souladu se zakonem, pokud predmétné faktury neuznaly za Gcinné danové
doklady, kdyz se stézovatelce nepodarilo prokazat, ze idaje na dokladu uvedené
odpovidaji faktickému stavu. K obsahu zpravy o kontrole krajsky soud konstatoval,
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ze spravce dané stézovatelku prubézné seznamoval s prubéhem rizent, resp. s tkony
v ném provedenymi, coz ji umoznovalo nalezité vyuziti svych prav. Ze zpravy o
kontrole je rovnéz ztrejmé, které skuteCnosti a dikazy mél spravce dané za
v v 4 4 o vV 4 \4
osvédcCené, a které dikazy naopak absentovaly ze strany stézovatelky. K tvrzeni, ze
stézovatelka se stala obéti podvodu nadani z pridané hodnoty, krajsky soud
4 v \4 v 4 /4 M *eV)
poukazal na skuteCnost, ze dariové organy nebyly povinny zjistovat, od koho
stézovatelka ve skuteCnosti plnéni prijala. Ve svétle stézovatelkou zminovanych
rozsudkt Soudniho dvora Evropské unie pritom bylo nutno zkoumat, zda védéla ¢i
mohla védét o podvodném plnéni. Na otazku, zda stézovatelka prijala veskera
v / / ’ ’ v v , e v
opatreni, ktera od ni mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistila, ze nebude
soucasti podvodu, krajsky soud odpovédél, ze nikoli, dokonce podobnym pfipadum
svym chovanim nahravala.

Dtvodnym krajsky soud neshledal ani ten zalobni bod, ze nebyla radné
vyporadana namitka stézovatelky proti postupu pracovnika spravce dané pti
provadéni daniové kontroly. VSechny namitky byly podle zavéru soudu vyftizeny
priléhavym zplsobem v rozhodnutich ze dne 26. 10. 2005 a 24. 11. 2005.
Opodstatnénymi tak nebyla shledana ani tvrzeni, ze stézovatelka nevédéla, v jakém
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stadiu fizeni se nachazi, a proto nemohla realizovat sva prava a konkretizovat
otazku prekluze. Co se tyka dikazni povinnosti v darfiovém fizeni, dospél krajsky
soud k zavéru, ze spravce dané dostal své povinnosti ve smyslu § 31 odst. 8 zakona o
spravé dani a poplatkl, naproti tomu stézovatelka svoji povinnost nesplnila.
Namitané formalni pochybeni vztahujici se k tomu, zda byla zprava o darové
kontrole jen spolupodepsana a nikoli projednana, shledal krajsky soud
nepfipadnym. Naopak dospél k zavéru, ze zprava o kontrole byla projednana radné
a ze nedoslo k poruseni objektivnich procesnich pravidel, ktera by stézovatelku
jakkoli omezila v predkladani relevantnich dikazt. Na zakonnost rozhodnuti o
odvolani vydaného zalovanym neméla vliv ani lhtta, v niz bylo toto rozhodnuti
vydano. Krajsky soud se dale neztotoznil s namitkou, ze spravce dané mél
povinnost zahajit spolu fizenim o dani z pridané hodnoty i tizeni ohledné dané z
prijmt. K namitané podjatosti krajsky soud zjistil, Ze stézovatelka zadala o delegaci
mistni pfislusnosti, namitku podjatosti vSak ve smyslu § 26 zakona o spravé dani a
o vV Vv 4 v 4 4 vV - /4
poplatkd nevznesla. Pokud stézovatelka namitala poruseni prava na verejné
M 4 4 v . 4 4 e/ IV M 4 v/ 4 M / 4
projednani véci odmitnutim jeji ucasti v odvolacim rizeni, krajsky soud poukazal na
nutnost rozliSovani prava na verejné projednani véci a prava na projednani véci v
pritomnosti Ucastnika fizeni. Namitky tykajici se poradku ve spisovée sluzbé
danovych organs, resp. moznosti manipulace se spisy, oznacil krajsky soud za
y & P 1% pisy JSKY
4 4 4 4 VvV v \4 4 v 4 4
obecna a nekonkrétni tvrzeni stézovatelky. Uzavrel, ze navrhu na prezkoumani
rozhodnuti o nahlizeni do spisi nemohl vyhovét uz z toho dtavodu, ze ackoli
stézovatelka uvedla, ze proti rozsahu, v jakém ji bylo umoznéno nahlizet do spisu,
podala fadu odvolani, ani jedno z rozhodnuti v zalobé nespecifikovala. Povinnosti
soudu pfitom neni vyhledavat pochybeni spravce dané v tomto sméru.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Stézovatelka opira
kasacni stiznost o divody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. .
s., tj. namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky

v 4 /7 7/ v/ 4 4 v v/ 4 v/ 7/
soudem v predchazejicim rizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.]; vady fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech, je s nimi v rozporu a pti jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravaiho organu zrusit [§ 103 odst. 1 pism.
b) s. . s.]; a dale neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti a
.. 4 N4 4 v 4 4 4 4 /4 4 v .
jiné vady fizeni pred soudem, které maji za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
sameé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Rozsahem a duvody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvoda
v / v /7 7V i v /__V v 4 o 4
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni divodna.

I. Hmotnépravni posouzeni
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Stézovatelka v kasacni stiznosti v prvé radé reaguje na vytku krajskeho
soudu, ze nezajistila, aby jeji plnéni nebylo soudasti podvodu. Zavéry soudu jsou
vsak podle presvédceni stézovatelky vystavény na technickych moznostech,
zkuSenostech a praxi odpovidajicich roku 2010, kdy doslo k vydani rozsudku
krajského soudu. Ten vsak byl ve svém rozhodovani povinen piihlédnout k
tehdejSimu stavu spolecnosti a prava a dukladné zvazit a v rozsudku objasnit, jaka

v 4 vV /v VvV 4 /. 4 o
opatreni mohla stézovatelka tehdy za ulelem provéreni svych obchodnich partnert
Ve VvV Ve 4 4 v \4 4
prijmout. K tomu stézovatelka pfipomina skutecnost, ze v roce 2000 bylo placeni
hotovosti bézné, v radé pripadu i nutné, nebot obchodni partneri pozadovali placeni
M 4 4 v/ 4 . 4 4 o v ’
proti dodani zbozi. Placeni v hotovosti bylo zcela legalnim zpusobem splnéni
zavazku, nebot zakon o omezeni plateb v hotovosti byl pfijat az o mnoho let
pozdéji. Sama pripustila, ze v predmétné dobé (v roce 2001) neméla ve firmé zadny
podital s pristupem na internet a bylo o ni obecné znamo, ze se bézné spokojila s
kopii osvédleni o registraci k danim nebo zivnostenského listu ¢i vypisu z rejsttiku
(str. 22 zaloby). S vysokou pravdépodobnosti se proto dle svych vlastnich tvrzeni
stala obéti lidi, ktefi si ji vytipovali pro jeji duvérivost a pritom spolehlivost
v obchodnich vztazich.

Pokud jde o namitky hmotnépravni, pak v této ¢asti neni kasa¢ni stiznost
divodna. Stézovatelka je primarné nositelkou dukazniho bfemene, a to ohledné
skutecnosti, které sama tvrdi, tj. mimo jiné porizeni deklarovaného zbozi od platce
dané. Dikazy, které stézovatelka predlozila k prokazani naroku na odpocet DPH z
j1 deklarovaného nakupu stroju a jejich jednotlivych casti (danové doklady, kupni
smlouvy), jsou dikazem formalni povahy, které mohou v obecné roviné obstat
pouze za situace, ze obchodni transakce probehly tak, jak je na dokladech
deklarovano. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu vyplyvi, %e prokazovani
naroku na odpocet dané je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak tieba
respektovat soulad s faktickym stavem. To znamena, ze ani doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uzniani naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni fakticky doglo tak, jak je v dokladech prezentovano (srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. L. US 1841/07; véechna zde uvedeni rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupné na http://nalus.usoud.cz).

Pro narok na odpocet dané je nezbytné, aby prijaté plnéni bylo skutecné
prijato od odbératele, platce DPH. Jednim ze zdkladnich principt dané z pridané
hodnoty je princip neutrality, jehoz zakladnim smyslem je neutralita vybirané dané
z pridané hodnoty vzhledem k délce fetézce platct dané, pro néz by dan z pridané
hodnoty neméla byt nakladem, tj. dafiova povinnost jednoho platce dané by méla
byt nasledovana narokem na odpocet dané druhého platce dané. Proto je platce dané
obecné opravnén odecist z vlastni dariové povinnosti jen tu ¢astku DPH, kterou
uhradil svému dodavateli, jinému platci DPH (az na zakonem stanovené vyjimky).
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Nejvyssi spravai soud v obecné roviné prisvédcuje stézovatelce v tom, ze by
bylo zjevné neptrimérené, aby nesla v rezimu danoveho prava v podstaté objektivni
odpovédnost za podvodné jednani tretich osob. Tvrzeni stézovatelky, ze se s
vysokou pravdépodobnosti stala obéti lidi, ktefi si ji vytipovali pro jeji davérivost a
pritom spolehlivost v obchodnich vztazich, vsak nemuze vést k zavéru, ze byla v
dobré vife a narok na odpocet DPH ji mél byt po pravu pfiznan.

K namitce, ze krajsky soud v odGvodnéni kasani stiznosti napadeného
rozsudku neobjasnil, jaka opatfeni mohla stézovatelka za tGcelem provéreni svych
obchodnich partnera prijmout, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nebylo dkolem
krajského soudu, aby stézovatelce vysvétloval, jakymi dikaznimi prosttedky mohla

4 \4 Vee v 4 v 4 4 4 / v \4 4
prokazat, ze prijala veskera opatreni, ktera od ni mohla byt rozumné vyzadovana,

.. i v */ Ve 4 v 7/ v/ 4 i 4
aby zajistila, ze ji prijaté plnéni nebude soucasti podvodu. Jeho povinnosti bylo na
zakladé zaloby podané stézovatelkou prezkoumat zakonnost postupu a rozhodnuti
zalovaného, coz takeé v predmétné veéci uéinil.

Stézovatelka sama v kasacni stiznosti vyslovné uvadi, ze o duvéryhodnosti
spolecnosti UNIVERSAL STAYV, s.r.o. a jejich predstavitela lze pochybovat jiz jen
zduvodu neplnéni elementarnich zakonnych povinnosti, konkrétné zmiruje
neuplnost vedeného ucetnictvi a nenaplnénou sbirku listin. K tomu pfipojuje, ze
spolecniky této spolenosti jsou v naprosté vétsiné osoby, jejichz jména svédci o
zahrani¢ni narodnosti a je nepochybné otazkou, jakou ¢innost tato spolenost vyviji
a jaké zajmy jeji jednatel sleduje. Pfi dstnim jednani dne 1. 10. 2002 manzel
stézovatelky C. ZA4., ktery jednal se spole¢nosti UNIVERSAL STAV, s.r.o. jako
Gcastnik sdruzeni fy21ckych osob podnikajicich pod nizvem L. Z. - ZAKOV,
vypovédél, ze osobni totoznost jednatele spole¢nosti UNIVERSAL STAV s.r.o.
nikdy neovéroval.

V daném pripadé je tedy nepochybné, ze na stézovatelku nelze hledét jako
na osobu jednajici v dobré vire, ktera prijala veskera opatreni, ktera po ni lze
rozumné pozadovat, aby zajistila, ze operace, kterou provadi, nepovede k ucasti na
danovém podvodu. Pokud stézovatelka sama o sobé svym jednanim vytvotila obraz,
ze je v obchodnich stycich davériva, pricemz soucasné neméla vytvorené interni
kontrolni mechanismy za Gclelem ovéfeni totoznosti ¢i duvéryhodnosti svych
obchodnich partnert (coz sama vyslovné pripustila), tim spise lze prisvédcit zavéru,
ze stézovatelce jde k tizi, pokud si v projednavané véci neovérila, od koho
predmétné zdanitelné plnéni prijala. Tomu ostatné odpovidaji i zavéry Soudniho
dvora EU v rozsudku ze dne 12. 1. 2006, Optigen Ltd., ve spojenych vécech C-
354/03, C-355/03 a (C-484/03, [2006] ECR 1-483, anasledné¢ pak i rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 6. 7. 2006, Kittel, ve spojenych vécech C-439/04 a C-
440/04, [2006] ECR I-6161 na které ostatné sama stézovatelka odkazuje a které
opakované aplikoval i Nejvyssi spravni soud. Napt. v rozsudku ze dne 10. 1. 2008,
¢. . 9 Afs 67/2007 - 147 k otazkam dobré viry uvedl: ,,Jind je ovsem situace v pripade,
kdy s priblédnutim k objektionim skutecnostem bude prokdzino, Ze dodani se
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uskutecnilo pro osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védét, Ze se svym
nakupem icastni plnént, které je soucisti podvodu na DPH. Takové osobé povinné k
dani by pak priznani niroku na odpocet odmitnuto bylo. Pro podnikatele to znamend
vénovat zvysenou pozornost internim _kontrolnim mechanismim, aby v_pripadé
odbaleni podvodného jedndni nevznikly pochybnosti, Ze o podvodu védeéli ¢i se zretelem
ke vsem okolnostem védét mobli. Je totiz véci podnikatelského subjektu, aby v zdjmu
minimalizace podnikatelského rizika prizpisobil svou obchodni cinnost konkrétnim
podminkdm a pri sjednavani obchodnich kontrakti (zvldasté se znacnym financnim
dopadem) se v ramci moZnosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich
partnerd.” (pozn.: zvyraznéni doplnéno). U stézovatelky se nejedna o slozité retézce,
do kterych by bylo zapojeno nékolik riznych subjektt, ale jedna se o posouzeni
vzajemného vztahu dvou subjektt, bez dalsitho propojeni na ostatni subjekty, a tim
spiSe jsou proto vySe uvedené zavéry obecné plné aplikovatelné i na nyni
posuzovanou véc.

Dle nazoru stézovatelky krajsky soud dale v odtvodnéni svého rozsudku
uvedl, ze hlavnim dikazem k doméreni dané v této véci byl vyslech jednatele
spolecnosti UNIVERSAL STAV s.r.0., Ing. Levého. Tuto skutecnost vsak zalovany
v rozhodnuti o odvolani popiral. Stézovatelka opakované namitala, ze jedinym
dikazem pro doméreni dané byla zprava o kontrole a ze az z rozsudku krajského
soudu se dozvédéla, ze k ni pristoupil také shora oznaceny vyslech. Krajsky soud
tak nepfipustné doplnil divody rozhodnuti danovych organa. Ve zpravé o
kontrole, v odtvodnéni rozhodnuti zalovaného ani v odtvodnéni rozsudku
krajského soudu pak neni uvedeno, pro¢ byl vyslech Ing. Levého jako dikaz uznan
a naopak nebyly uznany dikazy prokazujici opak, predlozené stézovatelkou. Ta
dale v kasa¢ni stiznosti s odkazem na nedtvéryhodnost spole¢nosti UNIVERSAL
STAV s.r.o. a jejtho jednatele Ing. Levého zpochybriuje hodnotu vyslechu Ing.
Levého jakozto dukazniho prostfedku. Odmita rovnéz pravni nazor krajského
soudu, ze rekognice v datlovém fizeni je neptipustnym dikaznim prostredkem, a to
z dGvodu neverejnosti fizeni.

Nejvysst spravni soud poklada pravni nazor stézovatelky v této Casti za
zavadgjici. Zalovany v odivodnéni rozhodnuti o odvolani vyslech Ing. Levého nijak
nezpochybnil, nepoprel, Ze by se nestal dukazem. Naopak z rozhodnuti vyplyva, ze
jej zalovany povazoval za velmi podstatny. Rozliseni, zda se duvodem vedoucim k
doméfeni dané stala pouze zprava o kontrole nebo k ni pfistoupily dukazy
provedené v prubéhu kontroly, je prepjaté formalnim vykladem stézovatelky.
Zprava o kontrole neni dikazem, nybrz je v ni vylien prabéh danové kontroly.
Jsou v ni zminény dukazni prostredky a provedené dikazy a shrnuty zavéry, k
nimz dospél prvostupriovy spravce dané. Predstavuje tedy spise odGvodnéni
rozhodnuti spravce dané, nikoli jeden z diukaznich prostfedkt ¢i provedenych
dtkazt. Krajsky soud, ktery obdobné vyporadal obsahové shodnou zalobni
namitku stézovatelky, tak nijak nepfipustné nedoplioval divody rozhodnuti
zalovaného. Ze zpravy o kontrole, z rozhodnuti o odvolani i z rozsudku krajského
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soudu jednoznacné vyplyva, na zakladé jakych dukaza doslo u stézovatelky
k doméreni dané z pridané hodnoty za pfislusna zdanovaci obdobi a ze stézovatelka
neunesla dukazni bfemeno pfi prokazovani, kdo vystavil ji predlozené danove
doklady a zda byl platcem dané. Pokud stézovatelka v kasacni stiznosti spekuluje,
jakou cinnost spole¢nost UNIVERSAL STAYV s.r.o. vyviji a jaké zajmy sleduje jeji
jednatel Ing. Levy, sama tim popira sva vlastni tvrzeni, ze vyvinula nalezitou
opatrnost pri své podnikatelské ¢innosti ve vztahu k provéfeni svych obchodnich
partnert. K rekognici pak krajsky soud uvedl, ze stézovatelka mohla Ing. Levého
identifikovat pfimo pti jeho vyslechu, o némz byla fadné vyrozuména. Sama se vsak
vzdala této moznosti, nebot se tohoto vyslechu nezadastnila. S uvedenym
hodnocenim krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

II. Vypofadani procesnich ndmitek

V dalsim bodu kasacni stiznosti stézovatelka trva na svém pravnim nazoru,
ze danova kontrola byla u ni v této véci zahajena v roce 2002, kdy jiz byly spravci
dané predlozeny dokumenty tykajici se obchodu se spolecnosti UNIVERSAL
STAV s.r.o. Dochazelo tak jiz k provérovani danového zakladu. V duasledku této
skutecnosti ma stézovatelka za to, ze lhtuta pro domeéreni dané uplynula na konci
roku 2005, a dan tedy byla vymérena po prekluzi.

K takto uplatnéné stizni namitce Nejvyssi spravni soud ovéril, ze predlozena
spisova dokumentace skute¢né obsahuje zaznamy o provedeni tkonu spravce dané
vudi stézovatelce v roce 2002. Jak je vsak podrobné uvedeno jiz vySe v ramci
rekapitulace skutkového stavu projednavané véci, spravce dané zahajil u
stézovatelky v zari roku 2002 darfiovou kontrolu na dani z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi Cervenec a srpen 2001, tedy za obdobi predchazejici tém, jez byla
kontrolovana v této véci. Za icelem ovérfeni skutecnosti tvrzenych stézovatelkou za
oznacena obdobi si spravce dané vyzadal dolozeni konkrétnich dikaznich
prostredku. Stézovatelka predlozila kupni smlouvy uzaviené mezi spolecnosti
UNIVERSAL STAV s.r.0. jako prodavajicim a stézovatelkou jako kupujici ze dne
3. 7. 2001, ze dne 3. 10. 2001 a ze dne 5. 11. 2001 a dale faktury vystavené
jmenovanou spolecnosti a predavaci protokoly vztahujici se k dodanému zbozi.
Spravce dané nasledné dozadal financ¢ni Gfad mistné prislusny dle sidla spolecnosti
UNIVERSAL STAV s.r.o. za tUcelem potvrzeni stézovatelkou oznacenych
zavazkovych vztaha 1 ze strany této spolecnosti. Ta vsak sdélila, ze stézovatelkou
predlozené faktury nevystavila, obchodni pfipady neuskutecnila, jednatel
spole¢nosti stézovatelku nezna a nikdy s ni nejednal. Nesrovnalosti byly zjistény 1 v
podpisu jednatele a ve formatu danovych dokladd a razitek uzivanych spolecnosti
UNIVERSAL STAV s.r.o0. s témi, jez predlozila stézovatelka.

Poté, co spravce dané zjistil, ze nékteré ze stézovatelkou predlozenych faktur
spadaly 1 do zdaniovacich obdobi mésict fijna a prosince 2001 a btrezna a dubna
2002, zahajil dne 3. 2. 2003 kontrolu na dani z ptidané hodnoty i pro tato obdobi.
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Pfi Gstnim jednani konaném v Cervnu 2003 spravce dané stézovatelku seznamil s
obsahem jednani provedeného s ni v ramci kontroly za zdarnovaci obdobi mésict
Cervence a srpna 2001 a téz s vysledky provedeného dozadani. Manzel stézovatelky
Ve 4 v 4 4 . 4 4 / 4 \4 4 v v
ozna¢il vyjadfeni Ing. Levého za nepravdiva a k prokazani toho, ze s nim skute¢né
jednal, navrhl jeho osobni identifikaci. Stézovatelka, a¢ radné vyrozuména o
provedeni svédecké vypovédi Ing. Levého, se k naslednému tustnimu jednani
. / \4 VvV M 4 \4 4
nedostavila. Ing. Levy zopakoval, ze stézovatelku ani jejtho manzela nezna,
stézovatelce zadné zbozi nedodal, zadné doklady nepodepsal. Soucasné uvedl, ze
stézovatelka méla pro tcely trestniho tizeni Gstné popsat jeho osobu, nicméné jeji
popis se neshodoval se skutecnosti. Dale vypovédél, ze se stézovatelkou telefonicky
dohodl, ze mu vysvétli, kdo s ni jednal jménem jeho spolecnosti, stézovatelka
ptislibila vyjadreni svého manzela, nikdo se vsak jiz neozval. Manzel stézovatelky
byl pfi dalsim jednani seznamen s vypovédi Ing. Levého. Uvedl k ni, Ze trva na
4 v 4 4 v 4 v . \4 v 4 / v M /4
svém predchozim vyjadreni ve véci a ze svédecké vypovédi Ing. Levého
se nezucastnil zamérné, nebot by mu bylo znemoznéno jej identifikovat.

K nasledné vyzvé k prokazani tvrzeni obsazenych v danovém priznani
ohledné zavazkovych vztaht se spole¢nosti UNIVERSAL STAV s.r.o. stézovatelka
prostrednictvim sveho manzela C. Za. predlozila vypis z obchodniho rejstriku
spolecnosti UNIVERSAL STAV s.r.o. ze dne 21. 11. 2001, vyhotoveny
rejsttikovym  soudem, podpisové opravnéni Ing. Levého za spolecnost
UNIVERSAL STAV s.r.o. s podpisem ovérenym notarem a osvédceni o registraci k
danim s ovérovaci dolozkou notafe o podpisu listiny Ing. Levym. Dozadanim u

v/ v 4 /v 4 v .. M \4 v v 4 4 vV Vv 4 4
prislusného notare pak spravce dané zjistil, ze doslo ke zfalsovani a pozmeénovani
/v 4 . . > / /v . 4 VVe v/ v /
Uredni listiny, nebot jmenovany notar podpis Ing. Leveho neovéril (na prislusnych
v/ / VvV ’ . , ey ee g
radcich ovérovaci knihy se nachazeji jiné zapisy).

Nejvyssi spravni soud tak po posouzeni vSech vyse uvedenych skutecnosti
dospél k zavéru, ze tkony, které spravce dané ¢inil v roce 2002, se tykaly jinych
zdanovacich obdobi, a to meésica Cervence a srpna 2001. Poté, co pri danove
kontrole za tato zdanovaci obdobi spravce dané ziskal pochybnosti o opravnénosti
uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty ze strany stézovatelky 1 ve
vztahu k dalsim zdanovacim obdobim (fijen 2001, prosinec 2001, bfezen 2002 a
duben 2002), formalné zahajil dne 3.2. 2003 kontrolu i za tato obdobi. Pokud
spravce dané v ramci prvni danové kontroly zjistil skutecnosti odavodnujici
zahajeni danové kontroly za dal$i zdanovaci obdobi (byly mu predlozeny
pisemnosti tykajici se téchto jinych zdanovacich obdobi), byl v souladu se zakonem
jeho dalsi postup, kdy po zjisténi takovych skuteCnosti formalné zahijil
samostatnou daniovou kontrolu. Za pouziti argumentu a contrario lze dovodit,
ze stézovatelka by se naopak zcela jisté legitimné branila v opacném pripadé, kdy by
formalné nova dariova kontrola nebyla zahajena. Spravce dané by nebyl opravnén
dodatecné vymeéfit dan za zdariovaci obdobi mésict fijna a prosince 2001 a brezna
a dubna 2002, jestlize by danovou kontrolu zahijil pouze ve vztahu ke zdarfiovacim
obdobim cervenci a srpnu 2001. K tomu zdejsi soud pfipojuje, ze v ramci pozdéji
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zahajené danové kontroly byla stézovatelka seznamena se zjisténimi uéinénymi v
ramci puvodni kontroly a rozhodny vyslech jednatele spole¢nosti UNIVERSAL
STAV s.r.o. se uskutecnil opakovaneé.

Vedle vyse uvedeného stézovatelka v kasacni stiznosti také upozornuje
na skutecnost, ze zprava o kontrole neobsahuje ucelené hodnoceni dikazd ani
informace o zpusobu jejich ziskani. Stézovatelka tak muze pouze spekulovat o tom,
jaké skuteCnosti a jakym zptsobem ovlivnily doméfeni dané. Podle rozsudku
krajského soudu predstavoval vyslech Ing. Levého klicovy dikaz, coz vsak zalovany

4 4 A vV Vv /4 4 M
ve svém rozhodnuti popira. Stézovatelka tak z uvedeného pochybeni dovozuje

4 4 . / v/ 4 bl / .. / N 4 4 4
zasadni vliv na vysledek rizent, nebot skutkovy stav byl jiny, nez jak uvadi spravce
dané.

K této namitce je treba predné podotknout, ze namitka tykajici se vyslechu
Ing. Levého (z hlediska vyznamu, ktery mu prikladali spravce dané, zalovany 1i
krajsky soud) byla jiz vyporadana vyse. Dale povazuje zdejsi soud s ohledem na
obsah namitky stézovatelky za vhodné stru¢né pripomenout pravni konstrukci
dukazniho bremene v zakoné o spravé dani a poplatkt. Podle tohoto zakona je to
primarné danovy subjekt, kdo ma povinnost prokazat sva tvrzeni obsazena v
danovém priznani (§ 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd). V dané véci
stézovatelka poskytla spravci dané své vyjadreni k jeho vyzvam a pochybnostem a
nastinila svou verzi skutkové reality. Spravce dané vsak vyvratil jeji tvrzeni
(predevs$im vyslechem svédka jednatele spole¢nosti UNIVERSAL STAV s.r.0.), a
prenesl tak dikazni bremeno (dle § 31 odst. 8 téhoz zakona) zpét na stézovatelku.
Stézovatelka by toto dikazni bfemeno unesla, pokud by sva tvrzeni prokazala
jinym zpusobem nebo zpochybnila zavéry spravce dané. To vsak neucinila. Obecné
spekulace stézovatelky o tom, jaké skutelnosti a jakym zpusobem mély vliv
na doméreni dané, tak nejsou z tohoto pohledu relevantni. K jednotlivym dikazim
a jejich hodnoceni kasaéni soud odkazuje na obsah zpravy o daniové kontrole, v niz
jsou konkrétné oznaceny predmeétné doklady, popsana vyjadreni danového subjektu
(stézovatelky a jejtho manzela, ¢lena sdruzeni ZAKOV), zminéna svédecka vypovéd
jednatele spolecnosti UNIVERSAL STAV s.r.o., a v niz jsou dale uvedeny také
zavéry spravce dané ohledné aplikace § 19 odst. 1 a 2 zakona o dani za pridané
hodnoty na zjisténé skutecnosti. Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi s
posouzenim krajského soudu, ktery za rozhodujici dikazy ve véci oznadil
stézovatelkou predlozené faktury, jejichz vydani vsak spolecnost UNIVERSAL
STAV s.r.o. poprela, svédeckou vypoved Ing. Levého, ze se stézovatelkou (ani jejim
manzelem) nikdy nejednal, svévolnou neacast stézovatelky pfi vyslechu
jmenovaného svédka a jeji neschopnost predstavit spravci dané osobu, se kterou
jednala.

Z kasacni stiznosti dale vyplyva, ze stézovatelka povazuje zpravu o kontrole

v v . 4 4 M vVv/ 4 4 VVe \4
za nedostateCné projednanou. K této otazce Nejvyssi spravni soud ovéril, ze
stézovatelka byla se zpravou o kontrole seznamena prostfednictvim svého zastupce
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dne 5. 5. 2004. Spravci dané zaslala své pisemné vyjadieni ze dne 17. 5. 2004, ktery
na né reagoval v ramci Ustniho jednani konaného dne 21. 6. 2004. Z protokolu o
tomto jednani je patrné, ze stézovatelka povazovala zpravu o kontrole za
neprojednanou, a z tohoto duvodu vécné nesouhlasila se zavéry spravce dané.
Odlisny nazor na vécné posouzeni nepriznani naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty v$ak nemuze mit vliv na zakonnost projednani zpravy o kontrole a
dodrzeni procesnich prav danového subjektu.

Dle nazoru stézovatelky krajsky soud rovnéz nespravné zhodnotil namitku
podjatosti vznesenou stézovatelkou v prubéhu danového ftizeni. Divodem, pro
ktery stézovatelka uplatnila tuto namitku, byla dle jejtho tvrzeni obsazeného v
kasacni stiznosti jednotliva zkraceni na jejich pravech. Byla-li vznesena namitka

M M o Ve: V M M . v 7/ /v M M / vV Vv 4 vV . b /
podjatosti vadi rediteli finanéniho uradu, byla jedinym feSenim delegace véci na jiny
v v v/ v / /v v \4 4 VvV 4 4
vécné prislusny Grad. Prestoze byl dle nazoru stézovatelky navrh formulovan
dostatecné, nikdo se jim nezabyval. Pozdéji v kasani stiznosti stézovatelka
doplnuje, ze vznesla namitky podjatosti, které sice byly uplatnény v souvislosti s
.. / v/ 4 v v/ \4 /4 4 Ve /4
jinym fizenim, ale rozhodné nelze fici, ze by byly nekonkrétni ¢i neadresné.
Stézovatelka cituje ze svého navrhu na delegaci, dle kterého pracovnici finan¢niho
Uradu nebyli zcela nezaujati, a tyto okolnosti mohly mit vliv na vysledek fizeni.
Nasledné sama stézovatelka (v rozporu s vyse uvedenym) pfipousti, ze namitku

. . /4 v 4 v v v v/
podjatosti vznesla nedokonale a nekonkrétné, spravce dané vSak mél vyuzit postupu
k odstranéni vad podani a o této namitce podjatosti poté rozhodnout. Vedle toho
vV Vv 4 /7 Vv /7 VvV /4 /v *1° V7 4 4
stézovatelka uvadi, ze pracovnici zalovaného se Gcastnili fizeni v obou stupnich.

Krajsky soud se v odivodnéni svého rozsudku zabyval podanim stézovatelky
ze dne 30. 6. 2004, formalné oznaenym ,zadost o delegaci mistni prislusnosti®, tak
i vyjadrenim ke zpravé o kontrole ze dne 17. 5. 2004. Dospél k zavéru, ze ani jedno
z uvedenych podani neobsahovalo nidmitku podjatosti ve smyslu § 26 zakona o
spravé dani a poplatkd, o které by mélo byt samostatné rozhodovano. Ohledné
v/ M vV M 4 4 v/ v M /v / 4
zadosti stézovatelky o delegaci mistni prislusnosti, v niz dle svého tvrzeni vznesla
namitku podjatosti, se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje s posouzenim provedenym
krajskym soudem. Stézovatelka v tomto podani toliko uvedla, ze ,pracovnici FU v
Usti nad Orlici nejsou zcela nezaujati a tyto okolnosti pak mohou mit vliv na vysledek
7izeni“. Podani je treba vzdy posuzovat a hodnotit podle jeho obsahu, pfi¢emz z
pouhého citovaného tvrzeni nelze dovodit, ze by stézovatelka skuteéné vznesla
namitku podjatosti. Ackoli stézovatelka sama své podani ze dne 30. 6. 2004 nazvala
jako zadost o delegaci mistni prislusnosti, v odivodnéni této své zadosti broji proti

4 v . / v/ 4 . / /7 7 .
postupu spravce dané v jinych pripadech. V prvnim z nich (tykajicim se schopnosti
stézovatelky plnit své dariové zavazky v lednu 2004) se jednalo o poseckani s

4 v 4 4 VvV 4 4 /4 4 4 /
placenim dané a nasledné vyméreni penale, ve druhém pak o vydani vyzvy ve
vytykacim fizeni a pozdéjsi vymérfeni exekucnich nakladi. Dle obsahu tak nelze
toto podani stézovatelky hodnotit jako namitku podjatosti ve smyslu § 26 zakona o
spravé dani a poplatkd, o niz by byl spravce dané povinen rozhodnout. Stézovatelka
jim pouze vyjadfila svlj nesouhlas s procesnim postupem spravce dané v riznych
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fizenich. Pokud spravce dané o podani stézovatelky ze dne 30. 6. 2004 samostatné
nerozhodoval jako o namitce podjatosti, nezatizil fizeni vadou, ktera by méla vliv
na zakonnost. Stejné tak podani stézovatelky ze dne 17. 5. 2004 se nevztahuje
k projednavané véci, nybrz k danové kontrole na dani z pridané hodnoty za jina
zdanovaci obdobi. K vyse uvedenému pak kasacni soud povazuje za vhodné pripojit,
ze stézovatelka ucinila v fizeni prostrednictvim svého zastupce radu dalsich podani,
pricemz pokud prostfednictvim nékterych z nich vznesla namitky proti postupu
pracovnikd spravce dané (jmenovité napt. podanimi ze dne 11. 10. 2005, reagujicimi
nazpravu o kontrole), rozhodoval o nich spravce dané samostatnymi
rozhodnutimi, napt. rozhodnutim ze dne 26. 10. 2005 ¢i 24. 11. 2005. Obé zminéna
rozhodnuti o namitkach podle § 16 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkd
byla na zakladé Zalobnich namitek pfezkoumana krajskym soudem (str. 28 az 30
napadeného rozsudku), pricemz krajsky soud neshledal, ze by rozhodnuti o
namitkach byla nedostatecné odavodnéna. Proti zavérim krajského soudu
stézovatelka v kasac¢ni stiznosti nijak nebroj.

Pokud stézovatelka sama pripousti, ze namitky podjatosti vznesla v
souvislosti s jinym fizenim, neni podstatné, zda byly vzneseny konkrétné a adresné
¢1 nikoli. Tyto okolnosti nemohou mit na rozhodnuti v této véci zadny vliv. K
poruseni zasady dvojinstancnosti daniového fizeni, k niz mélo dle stézovatelky dojit
/v 4 v o \4 4 . v 4 4 4 v 4 v/ 4
Ucasti zaméstnancu zalovaného (jeho exekucniho a pravniho oddéleni) na ftizeni
pred spravcem dané, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze namitany postup neni ze
spisu zjistitelny. Uvedeny stizni bod {zce souvisi téz s namitkou manipulace se spisy
a jejich neprehlednym vedenim (podrobnosti viz dale). Aby stézovatelka takovée
pochybeni prokazala, musela by k nému predlozit relevantni dikazy. Zalovany k
této namitce uvedl, ze do prvostupniového ftizeni pred spravcem dané pfimo

i 4 / i v 7/ v 4 Ve v/ 4 v/ 4
nezasahuje (pravni ani exekuc¢ni oddéleni u néj zfizeno nebylo a neni), ale podrizené
financni Gfady pouze v obecné roviné metodicky fidi. Takové vysvétlent je legalni a
legitimni, metodické pokyny se ve spisech logicky vyskytovat mohou, nelze jim

v Ve v/ / . 4 4 4 N4 N4 4 M / M
vSak prisuzovat primy vliv na konkrétni probihajici fizeni. Ani namitka
nespravnéeho zhodnoceni namitky podjatosti krajskym soudem tak neni divodna.

Stézovatelka dale namita, ze pravo na projednani véci za Ucasti danového
subjektu v Zalobé neformulovala (s odkazem na nalez Ustavniho soudu ve véci sp.
zn. 1. US 425/01) v tom smyslu, Ze by ji v dafiovém Fzeni chybéla vefejnost, ale Ze
ji nebyla umoznéna ucast v odvolacim fizeni tim, ze nebyla informovana o
postoupeni spisového materialu odvolacimu organu. Krajsky soud se pritom
nezabyval pravy danového subjektu, ale zasadou neverejnosti.

Nejvyssi spravni soud k této namitce podotyka, ze je predné povinnosti
Y / v/ / y . . v v .
Ucastnika fizeni, aby svou namitku jednoznacné formuloval a vymezil tak rozsah
prezkumu ze strany soudu. Stézovatelka tak méla svou zalobni namitku tykajici se
nemoznosti Ucastnit se rizeni uplatnit radné a konkrétné. Krajsky soud uvedenou
namitku vyporadal dle stézovatelkou formulovaného obsahu. Vylozil, Ze je tfeba
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rozliSovat pravo na verejné projednani véci a pravo na projednani véci v pfitomnosti
Ucastnika tizeni. Nasledné se kratce vyjadril jak k zasadé verejnosti a neverejnosti
v/ 4 M /v M 4 / v 4 % 4 v/ 4 v
fizeni, tak i k Ucasti a procesnim opravnénim Ucastnika v fizeni. K posledné
uvedenému objasnil, ze danovy subjekt muze kdykoli béhem danového ftizeni
nahlédnout do spisu a vyjadrit se ke skutecnostem v ném uvedenym, jakoz 1 k
/ o o VvV 4 4 4 4 4 v v/ \4 .
provedenym dikazim. Rovnéz ma pravo podané odvolani dopliovat, ¢imz je
zarueno pravo na to byt slySen, tedy mit moznost vyjadrit se ke vsem
v v 4 4 4 \4 . VvV
skutec¢nostem pred vydanim rozhodnuti. Nelze se tedy ztotoznit se stézovatelkou v
v v . / VA / R ey
tom sméru, ze by se krajsky soud jeji namitkou zabyval nedostatecné nebo v jinem
smyslu. Stézovatelka navic tuto svou namitku v kasaéni stiznosti vznasi toliko v
obecné roviné. Uptesriuje pouze, ze nebyla informovana o postoupeni véci, aniz by
Ve . I4 o Ve Vv / 4 / 4 . /
pritom uvedla, jakym zptsobem byla ¢i méla byt zkracena na svych pravech a jaky
vliv na uplatriovani jejich prav mél ji tvrzeny postup financnich organd. Také v
zalobé jen obecné namitala, ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné, pokud
M o R / 4 Ve (A vV
jde o duvody, pro které zalovany odmitl soucinnost a spolupraci se stézovatelkou.
Stézovatelka byla pritom po podani blanketniho odvolani vyzvana k jeho doplnéni,
\4 Ve . / 4 / 4 4 v \4 / v \4 . v
coz ucinila svym naslednym podanim, v némz sama vyslovné uvedla, ze splnila obé
dasti vyzvy spravce dané. Nic ji tedy nebranilo, aby své podani dale jakkoli doplnila,
nahlédla do spisu apod. Pokud stézovatelka svou namitkou nedostate¢né spoluprace
smérovala vuci ji dale tvrzenému utajovani listin, je tato namitka vyporadana
v /v 4 v/ . v/ \4 /4 M VvV 7 7/ \4 v /7 IV M
samostatné nize. V této Casti lze uzavfit, ze namitka sméfujici do neumoznéni Gdasti
4 W4 4 v 4 \4 v M /4
v odvolacim fizeni v dostateCném rozsahu byla vznesena v zalobé v natolik obecné
Y] Vv . ’ . Vv Vv o v._ 7/
roviné, ze krajsky soud na ni mohl reagovat stejné tak pouze obecné. Oduvodnéni
jeho rozsudku k tomuto bodu je dostatené, je z néj zrejmé, jak se krajsky soud s
namitkou stézovatelky vyporadal. Krajsky soud se pritom nezabyval vylucné
4 v . *V/ /7 4 VvV v 7/ ’V . 4 ’V ’
zasadou verejnosti rizent, jak tvrdi stézovatelka v kasacni stiznosti. Take tento stizni
bod tak Nejvyssi spravni soud posoudil jako nedtivodny.

Za neprijatelné povazuje stézovatelka odavodnéni rozsudku krajského soudu
v Casti nevyporadani namitek o nahlizeni do spist. Soud mél stézovatelku vyzvat,
pokud mu obsah uplatnéné zalobni namitky nebyl dostatecné zfejmy. Odmitl-li
\ 4 v . M 4 / vV Vv V/V
prezkum s tim, ze nebylo jeho povinnosti vyhledavat za stézovatelku napric
obsahlym spravnim spisem mozna pochybeni spravce dané, je jeho rozsudek
\ / . vv/ 4 4 4 4 M VVe \4 \4 4 4
neprezkoumatelny. Nejvyssi spravai soud k této namitce ovéril, ze zalobni tvrzeni v
tomto sméru je zcela obecné. Stézovatelka neuvadi, ¢im konkrétné byla zkracena na
4 v v . 4 v 4 4 4 o e
pravech a v éem spattuje nezakonnost téchto rozhodnuti, pouze zada soud o jejich
prezkoumani. Krajsky soud proto nemohl prezkoumat zakonnost rozhodnuti, na
ktera stézovatelka odkazala obecnym vyctem, nebot v zalobé nebylo vymezeno, v
M 4 Ve . /4 o . \4 . /7 /4 . /4 4 v
jakém rozsahu ¢i z jakého duvodu je povazuje za nezakonné. Ke stejnému zaveru
dospél ohledné posouzeni nalezitosti zalobnitho bodu také rozsiteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58,
v némz uvedl: ,Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu
nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych” nezikonnosti, k nimz
pri vyfizovini véci  urcitého  drubu  miize  dochdzet, nybri zcela  jasné
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individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji ¢
okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je té povinen wylicit, jakych
konkrétnich nezakonnych kroki, postupd, itkond, hvab, hodnoceni & zdavéri se mél
spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢&i primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, proc se
md jednat o nezdkonnosti.“ Pro Uplnost lze konstatovat, ze tento zavér rozsireny
senat potvrdil 1 v aktualnim rozhodnuti ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, dle
néhoz: ,NaleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je spinéna, pokud jsou z tvrzeni
Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztahu
ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povaZzoval za relevantni k jim domnélé
nezikonnosti spravnibo rozhodnuti.“ Nejvyssi spravni soud proto ani tento bod
neshledal davodnym.

Nezakonné postupy financnich organa jsou podle presvédéeni stézovatelky
v oduvodnéni rozsudku krajského soudu bagatelizovany s tim, ze nemaji zadny vliv
na posouzeni véci. Pokud by vsak stéZovatelce byla poskytnuta moznost ulastnit
se dokazovani, navrhovat dukazy, ucastnit se jednani pred odvolacim organem,
pokud by nebyly zatajovany spisy (i jejich Casti a rozhodovali nepodjati pracovnici,
mohl by byt vysledek fizeni pro stézovatelku priznivejsi. Ve svém souhrnu pak rada
téchto procesnich pochybeni zptisobuje jednostranny nahled soudu na otazku, zda
doslo k tvrzenému zdanitelnému plnéni. Stézovatelka v kasacni stiznosti namitana
procesni pochybeni dale specifikuje. Tvrdi, ze nahodilé a nepfehledné vedenti jejiho
danového spisu mélo vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti. Nikdo se nezabyval
otazkou kvality spisu, utajovanim listin a dikazl - je pravdépodobné, ze spravce
dané shromazdil vice dikaznich prostredku, nez se nachazi ve spisu, pricemz nelze
vyloudit, Ze nékteré svéddily ve prospéch stézovatelky, ale byly zatajeny. Slo pfitom
o dikazy, které si stézovatelka neumi ani predstavit, natoz aby je sama ziskala a
predlozila. Rovnéz kompletni agenda odvolani zistala pred stézovatelkou utajena.
Listiny o tkonech provedenych v roce 2002 pak spravce dané vedl podle
stézovatelky jako pisemnosti z kontroly DPH, nebyly to pisemnosti z vyhledavaci
dasti spisu, ale z danové kontroly. Povinnosti soudu bylo uvedené otazky nestranné
a spravedlivé posoudit, nikoli prezkum pausalné odmitnout.

Nejvyssi spravni soud neshledal v rozsahu shora uvedenych namitek

stézovatelky rozsudek krajského soudu nezakonny. Stézovatelka vyslovné uvadi, ze
4 4 o v Vv /4 v/ 4 . . 4

procesni pochybeni v prabéhu danového fizeni ovlivnila nahled soudu na

V. V. s . / v 1 g / . . / v / Y
uskuteénéni zdanitelného plnéni. Zalovany ani krajsky soud vsak své zavéry o
hmotnépravnich otazkach v této véci nezalozili na posouzeni, ze by k uskute¢néni
zdanitelného plnéni vibec nedoslo, ale ze jej stézovatelka neprijala od ji oznaceného
dodavatele (coz stézovatelka jesté v prabéhu danové kontroly potvrdila). Jelikoz
.. Ve 4 Ve /7 M 4 v 4 4 Vv \4
jinou osobu neoznadila, neprokazala prijeti zdanitelného plnéni od platce dané, coz
je podminkou pro uplatnéni naroku na odpoclet dané. V tomto smyslu pak
namitand procesni pochybeni nemohou byt relevantni, nebot se vztahuji k otazce,
ktera mezi zalovanym a krajskym soudem na jedné strané a stézovatelkou na strané
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druhé nebyla sporna. Tvrzeni stézovatelky ohledné jednotlivych pochybeni, o
nahodilosti a neprehlednosti daniového spisu nemuze vést samo o sobé bez dalsiho
ke zruseni napadeného rozhodnuti krajského soudu. Bez spojeni s konkrétni
4 M . V/1*V /4 . 4 4 v v 4 . /4

namitkou je prili§ obecné, vliv na posouzeni samotného uskute¢néni zdanitelného
plnéni neni relevantni, jak je uvedeno vyse. Namitka ohledné utajovani dukazu,
manipulace se spisy a nezohlednéni vsech dikaznich prostredkt je pouhou spekulaci
stézovatelky, predevsim v souvislosti s tim, ze stézovatelka sama si vsechny
spravcem dané opatrené dikazni prostfedky sama neumi predstavit a tim spise je

v V. ’ ’ . ’ v .. .
nemohla predlozit. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by bylo s listinami
manipulovano, spis je zalozen v deskach a jeho listy (resp. strany) jsou postupné

. v/ / [ 7 7 o1 V / o /

chronologicky cislovany. Listiny zachycujici prubéh tkonu provedenych v roce
2002 rovnéz nejsou v predmétné véci relevantni, nebot (jak je vylozeno shora)
dotéené tkony nebyly soudasti kontroly dané z pridané hodnoty, na jejimz zakladeé
nebyl stéZzovatelce v této véci uznin narok na nadmérny odpolet, resp. ji byla
vymeérena dan.

Stézovatelka v souvislosti s predchozi namitkou broji také proti vytkam
krajského soudu, ze v Zalobé nejsou vytykana konkrétni pochybeni a ze obsahuje
\ % v 4 M 4 4 v v v /
prevazné namitky procesniho charakteru. Na tomto misté vsak nelze prehlédnout,
\4 . /. 4 v / 4 4 . v/ o v 4 /4
ze krajsky soud zminénym konstatovanim uvozuje tu c¢ast oduvodnéni svého

/v v/ v 4 4 . \4 /

rozsudku, v niz se vyporadal s celou radou procesnich namitek obsazenych v
zalobé. Krajsky soud se jednotlivymi zalobnimi body podrobné zabyval a jeho
rozsudek tak neni v tomto sméru neprezkoumatelny. V daném stiznim bodu se tak
stézovatelka pouze vymezila proti obecnému konstatovani krajského soudu, coz bez
dalstho nemuze vést k oznaleni této casti vydaného soudniho rozhodnuti za
nezakonné.

Stézovatelka dile namita, ze nerozumi tomu, jak byl nebo mél byt podle
zalobou napadeného rozhodnuti aplikovan § 111 bod 1 zakona ¢. 235/2004 Sb.
Podle tohoto ustanoveni plati, ze pro uplatnéni dané z pridané hodnoty za obdobi
prede dnem nabyti #cinnosti tohoto zikona, jakoZ i pro uplatnéni prav s tim
souvisejicich, plati dosavadni pravni predpisy. Stézovatelka povazuje v tomto sméru
rozhodnuti zalovaného za nedostatecné oduvodnéné. Pokud se k této otazce vécné
vyslovil krajsky soud ve svém rozsudku, dle stézovatelky nepfipustné nahradil
nedostatek oduvodnéni spravniho rozhodnuti.

Pro pochopeni této namitky je tfeba nejprve uvést, ze kontrola na dani z
pridané hodnoty u stézovatelky byla provedena za zdariovaci obdobi fijen 2001,
prosinec 2001, brezen 2002 a duben 2002, kdy byl G¢inny zakon ¢. 588/1992 Sb., o
dani z ptidané hodnoty. Zalovany vSak vydal rozhodnuti o odvolani proti
dodatecnému platebnimu vymeéru spravce dané az dne 21. 11. 2006, tedy za
ucinnosti nového zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Pro urceni
hmotné pravni dpravy aplikovatelné na projednavanou véc je tak rozhodné vyse
citované prechodné ustanoveni § 111 zakona ¢. 235/2004 Sb., podle kterého se na
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tuto véc uplatni dosavadni pravni predpisy, tedy zakon ¢. 588/1992 Sb. Nejvyssi
spravni soud k této namitce oveéril, ze zalovany ve svém rozhodnuti neprovedl
podrobny vyklad ustanoveni § 111 zakona ¢. 235/2004 Sb., tento zakon pouze
obecné zminil ve vyroku svého rozhodnuti jako jeden z predpist, podle kterych
bylo rozhodovano (stejné jako zakon ¢. 588/1992 Sb.). Krajsky soud ve svém
rozsudku uvedl, ze danové organy spravné vychazely ze zdkona ¢. 588/1992 Sb.
Proti tomuto zavéru stézovatelka v kasa¢ni stiznosti vécné nebroji, pouze zminuje,
ze krajsky soud timto postupem nahradil ¢innost spravniho organu (zalovaného). Z
kasacni stiznosti stézovatelky lze tedy dovodit, ze zalovany mél ve svém rozhodnuti
vyslovné oznadit, ze jako rozhodnou hmotnépravni dpravu aplikoval zakon ¢.
588/1992 Sb. Nejvyssi spravni soud povazuje tuto namitku stézovatelky za
nedtvodnou. Z rozhodnuti zalovaného je zfejmé podle kterého zakona postupoval,
a ze za relevantni a rozhodnou hmotnépravni Gpravu povazoval zakon ¢. 588/1992
Sb. Nedostatek oduvodnéni v této ¢asti tak neni vadou natolik zasadni, majici vliv
na zakonnost vydaného rozhodnuti zalovaného. Z tohoto dtvodu neni nezakonny
ani rozsudek krajského soudu, ktery toliko vyslovné zopakoval zavery, jiz
vyplyvajici z rozhodnuti zalovaného.

Jestlize stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze setrvava na namitce
nespravného hodnoceni plné moci daniového poradce, pokud ma byt tvrzeno, . ze
se jedna o plnou moc neomezenou, je tato namitka dle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.

v/ 4 . vVv/ 4 4 /4 4 . 4 Ve eV /4
nepripustna. Nejvyssi spravni soud se k této namitce vyjadril jiz ve svem
predchozim rozhodnuti v této véci (C.j. 9 Afs 37/2008 - 118) a jeji posouzeni bylo
divodem pro zruseni predchazejictho rozsudku vydaného krajskym soudem. V
souladu s ustanovenim § 104 odst. 3 pism. a) s.f. s. by tak pro stézovatelku

Ve 4 / 4 \4 . / v/ 1° 4 / 4 4 4
prichazelo v Gvahu namitat, Ze se krajsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. Tak ovSem stézovatelka nelini a v kasa¢ni stiznosti
vyslovné konstatuje, ze na své namitce setrvava pouze z formalnich davodd. Je si
tedy sama zfejmé védoma, ze jeji namitka nemize byt v tomto fizeni opétovné
vécné prezkoumana.

III. Zavér

S ohledem na vySe uvedené tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
\4 VvV v 4 v 4 4 . . /4
ze stézovatelkou uplatnéné kasaéni namitky nejsou ve vztahu k napadenému
rozsudku krajského soudu divodnymi. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné
nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravai soud dle § 109 odst. 3 s. t. s. prihlizi z
Uredni povinnosti, kasacni stiznost byla v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s.
f. s. zamitnuta.

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni ve véci Gspéch, nema
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1, ve
spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, zadné naklady v
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tomto rizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze zadny z ulastnikt nema pravo na
4 4 o V/ 4 v 7/ 7V M
nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 30. listopadu 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



