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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
zalobkyné: J. D., zastoupena JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem
Mirové ndmésti 157/30, Litomé¥ice, proti Zalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Usti nad
Labem, se sidlem Velki Hradebni 61, Usti nad Labem, v tzeni o kasaéni stiZnosti
ralobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 7. 2010, & j. 15 Ca
114/2006 - 81,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 15. 7. 2010, & j. 15 Ca 114/2006 -
81, zamitl zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,finanéni teditelstvi) ze dne 10. 3. 2006,
C.j. 4837/06-1500, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti rozhodnuti
Financniho Gfadu v Litoméfticich (dale jen ,finan¢ni 4fad®) ze dne 21.10.2004, . ;.
99700/04/196940/6321, o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti finanéniho dfadu ze dne
1. 6. 2004, ¢. j. 62816/04/196940/6321, jimz bylo ztizeno zastavni pravo k nemovitostem
stézovatelky v k. 4. Litoméfice, zapsanym na listu vlastnictvi ¢. 7319, za Glelem zajisténi
danovych pohledavek v celkové vysi 1 091 925 K¢ a jejich ptislusenstvi. V odiivodnéni
rozsudku krajsky soud uvedl, ze se primarné zabyval Zalobni namitkou, Ze stézovatelka
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byla nespravné poudena o odkladném tucinku rozhodnuti, resp. nebyla o ném poudena
vubec. Rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava bylo vydano podle ust. § 72 zakona ¢.
337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkt®) a §
152 a nasl. o. z. Rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava ma povahu procesniho rozhodnuti,
které musi mit nalezitosti podle ust. § 32 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku, ktery
pod pism. f) jako zakladni nalezitost stanovi pouceni o mistu, dobé a formé podani
opravného prostredku s upozornénim na pripadné vylouceni odkladného Gcinku. Pouceni
o opravném prostredku se tedy sklada z pouceni o mistu podani (opravny prostedek se
vzdy podava u spravce dané, jehoz rozhodnuti je opravnym prostredkem napadeno), o
dobé podani (podle obecné Gpravy platné pro odvolani do 30 dnt ode dne nasledujiciho po
doruéeni rozhodnuti), o formé podani (pisemné nebo Gstné do protokolu) a z upozornéni
na pripadné vyloudeni odkladného Géinku odvolani. Proti rozhodnuti o zfizeni zastavniho
prava muze danovy dluznik uplatnit odvolani, a to v tricetidenni lhuté podle ust. § 48 odst.
5 zakona o spravé dani a poplatku. Zastavni pravo vznikd az nabytim pravni moci
rozhodnuti o jeho zfizeni. Jestlize se tedy danovy dluznik proti rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava odvola, zastavni pravo vznika az vydanim rozhodnuti o tomto odvolani
(pokud neni odvolani vyhovéno). Jde tedy o vyjimelny pripad, kdy ma odvolani proti
rozhodnuti spravce dané odkladny uéinek, 1 kdyz to neni v ust. § 72 zakona o spravé dani a
poplatka vyslovné uvedeno. Mezi zakladni nalezitosti rozhodnuti podle ust. § 32 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkd sice patfi upozornéni na vyloudeni odkladného aéinku, ale
pokud opravny prosttedek odkladny uéinek ma, jako je tomu v pripadé rozhodnuti o
ztizeni zastavniho prava, pak v pouceni o opravném prostfedku upozornéni na pripadné
vylouleni odkladného tcinku byt nemusi, kdyz podle ust. § 160 odst. 1 o. z. zastavni pravo
na zakladé rozhodnuti soudu nebo spravniho tradu vznika dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti. Namitku stézovatelky, ze odvolani proti rozhodnuti finan¢niho aradu podala
vcas, kdyz byla vadné poucena o odkladném uéinku rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava,
resp. nebyla poucena vubec, krajsky soud duvodnou neshledal. Rozhodnuti financ¢niho
uradu bylo stézovatelce zaslano do vlastnich rukou a stézovatelka i financni feditelstvi
shodné uvedly, ze si stézovatelka v tlozni dobé zasilku nevyzvedla a zasilka se vratila
spravci dané. Na tuto situaci dopada ust. § 17 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatku a pfi
aplikaci tohoto ustanoveni bylo rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava stézovatelce
dorudeno dne 22. 6.2004. Od tohoto data zalala bézet lhita pro podani odvolani proti
rozhodnuti, ktera uplynula dne 22.7. 2004. Spravce dané rozhodnuti o zfizeni zastavniho
prava dorucoval stézovatelce jesté 1 verejnou vyhlaskou podle ust. § 19 zakona o spravé
dani a poplatkd. Ze spravniho spisu vyplyva, ze oznameni o ulozeni pisemnosti uréené do
vlastnich rukou stézovatelky bylo radné vyvéseno jak v sidle financniho Gradu, tak v misté
pobytu stézovatelky, tedy v sidle Méstského Gradu v Litomeéficich. Posledni den lhuty,
tedy den doruceni rozhodnuti tedy pripadl na 17.7.2004. Stézovatelka podala odvolani
proti rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava az dne 4. 10. 2004, tedy po marném uplynuti
30 denni lhity pro podani odvolani, a to v obou pripadech. Spravce dané tedy podle
krajského soudu rozhodnutim zcela spravné odvolani stézovatelky zamitl pro opozdénost
podle ust. § 49 odst. 2 pism. b) zakona o spravé dani a poplatk.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost
z davodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. V kasacni stiznosti poukazala
na to, ze krajsky soud se podrobné zabyval doru¢enim predmétného rozhodnuti, ale viibec
se nezabyval ust. § 32 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt, podle kterého, chybi-li v
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rozhodnuti poudeni o opravnych prostfedcich nebo doslo k jejich ziméné nebo byla-li v
v 4 v v 4 v v/ v 4 o 4 4
pouceni odnata moznost opravného prostredku, popripadé zkracena lhuta k podani
opravného prostfedku nebo neni-li v pouleni stanovena lhita vibec a pripousti-li zakon
ohledné predmétného rozhodnuti opravny prostredek, uzna spravce dané opravny
v 4 v M vV / o v 4 v / M /4 o N
prostredek podany do Sesti mésici po doruceni za vcéas podany. Stejné dusledky ma i
vers /7 4 v 4 v 4 4 4 v .
chybéjici nebo vadné pouceni o formé podani opravného prostredku nebo o jeho
odkladném 0linku. Sporné nebylo, zda bylo fadné doruleno, ale to, Ze pfijemce nebyl
poucen o odkladném uéinku, a tedy zda odvolani podané v Sestimésicni lhuté po dorucent
bylo podano v¢as. V tom byla podstata zaloby. Krajsky soud vsak se zakladni nalezitosti
rozhodnuti (upozornéni v pouceni na pripadné vylouceni odkladného ucinku podle ust. §
32 odst. 2 pism. f) zdkona o spravé dani a poplatkt) spojuje pouze tricetidenni lhitu
pro podani opravného prostredku. Podle ust. § 32 odst. 4 citovaného zakona vsak
disledkem chybéjictho nebo vadného pouceni o odkladném uéinku je lhata pro podani
vcasného odvolani Sestimési¢ni. V daném pripadé tato lhuta byla zachovana, kdyz odvolani
bylo podano 4. 10. 2004. Pokud by se krajsky soud ust. § 32 odst. 4 zakona o spravé dani a
poplatka zabyval, jak bylo namitano v zalobé, nepochybné by dospél k zavéru (ve vztahu
k tomu, ze predmétné rozhodnuti ma odkladny uéinek a v pouceni toto neni uvedeno), ze
odvolani bylo podano v Sestimésicni lhuté, tedy vcas. Vzhledem k uvedenému proto
stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

Financ¢ni feditelstvi ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti vyslovilo nesouhlas
s argumentaci stézovatelky, protoze pro ni nemuze nalézt oporu v zakonné Gpravé ani ve
spisové dokumentaci. Proto navrhlo, aby Nejvyssi spravai soud kasalni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnila stézovatelka,
pricemz neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze financéni Gfad rozhodnutim ze dne
1. 6.2004, ¢.j.62816/04/196940/6321, zfidil podle ust. § 72 zakona o spravé dani a
poplatkt a podle ust. § 152 a nasl. o. z. zastavni pravo k nemovitostem stézovatelky. Toto
rozhodnuti dorucoval finanéni Grad nékolika zptsoby. Nejprve je zaslal prostfednictvim
drzitele postovni licence do vlastnich rukou, coz se nepodatilo. O doruceni ulozenim ve
smyslu ust. § 17 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatki vsak neni ve spravnim spise
kompletni doklad. Poté je dorucoval vefejnou vyhlaskou. V tomto rozhodnuti finan¢niho
Uradu byla stézovatelka poucena, ze ,podle § 163 obcanského zakoniku je dariovy dluznik
povinen se zdrzet vseho, im se zdstava zhorsuje na djmu spravce dané. Podle § 164 obcanského
zakoniku pisobi zdstavni pravo vici kaZdému pozdéjsimu vlastniku zdstavy. Pracovnici
spravce dané, jakoz i tieti osoby, které byly jakkoliv zicastnény na dariovém vizeni, jsou
povinny zachovavat millenlivost o tom, co se pri dariovém vizeni nebo v souvislosti s nim
dozvédeéli, zejména o pomérech dariovych subjektii jak osobnich, tak i souvisejicich s
podnikinim. Za poruseni této povinnosti lze ulozil pokutu (§ 24, 25 zikona o spravé dani a
poplatkd). Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolini ve Ibiité t¥iceti dnii ode dne, ktery
ndsleduje po jeho doruceni. Odvolani Ize podat pisemné nebo vistné do protokolu u podepsaného
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spravce dané (§ 48 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatksi).“ Lhita pro podani odvolani tedy
zalala bézet nejpozdéji dnem 22.7.2004, kdy si stézovatelka osobné od pracovnika
financ¢niho afadu (ktery pochybil, pokud stézovatelce vydal obalku prokazujici doruceni
rozhodnuti fikci ulozenim a nechal ji podepsat dorucenku z této obalky, ovsem toto
pochybeni nemuze byt stézovatelce kladeno k tizi) rozhodnuti ze spravaiho spisu prevzala.
Stézovatelka podala proti rozhodnuti finanéniho Gfadu odvolani dne 4. 10. 2004.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval stizni namitkou neprezkoumatelnosti
/4 v/ 7 7/ \4 . / WA v 4
napadeného rozsudku spocivajici vtom, ze se krajsky soud nevyporadal se zalobni
namitkou stézovatelky. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelny ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., pokud neni
z jeho oduvodnéni zfejmeé, pro¢ soud nepovazoval za diavodnou pravni argumentaci v
v v vV Vv 4 4 M v M o 4 4 4 M 4 M
zalobé a pro¢ zalobni namitky povazuje za nedivodné nebo vyvracené zejména tehdy, jde-
li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Krajsky soud ji nemuze jen pro
nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod
¢. 689/2005 Sb. NSS a na www.nssoud.cz). Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze
Vv v v M 4 v

stézovatelka spatfovala neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu vtom, ze se
krajsky soud vabec nezabyval ust. § 32 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd, a tedy tim,
\2 vV v / / Ve
ze stézovatelka nebyla poucena o odkladném ucinku.

Tuto stizni namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu neshledal
Nejvyssi spravai soud duvodnou. Krajsky soud se sice vyslovné nezabyval ust. § 32 odst. 4
zakona o spravé dani a poplatkl, na které stézovatelka odkazovala v zalobé z davodu, ze
byla v rozhodnuti finanéniho Gradu nespravné poucena o odkladném uéinku, ale velmi
podrobné se zabyval nalezitostmi rozhodnuti finan¢niho dfadu podle ust. § 32 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkl, zejména jeho pism. f). Timto zptsobem tak dostatecné
reagoval na zalobni namitky stézovatelky. Krajsky soud zdiraznil, Ze ma-li opravny
prostredek odkladny ucinek, jako je tomu v ptipadé rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava,

v 4 4 v v 4 v/ / v 4 4
pak v pouleni o opravném prostredku upozornéni na pfipadné vylouceni odkladného
/ Ve / 4 Ve 4 vV 4 v 4 / v 4
Uc¢inku byt nemusi. Pfitom to bylo podle tvrzeni stézovatelky pravé nespravné poucent, od
néhoz odvozovala v¢asnost podaného odvolani.

Nejvyssi spravai soud se také neztotoznuje se stézovatelkou v tom, ze z ust. § 32
odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd vyplyva, ze jeji odvolani bylo podano vcas, protoze
nebyla poucena o odkladném dcinku. Stézovatelka pfitom nijak nezpochybnila
argumentaci krajského soudu tykajici se zakladnich nalezitosti rozhodnuti ve smyslu ust. §
32 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt ani jeho zavér, ze odvolani proti rozhodnuti
spravce dané podle ust. § 72 zakona o spravé dani a poplatkt ma odkladny 4cinek.

Podle ust. § 32 odst. 2 pism. f) zakona o spravé dani a poplatkt jsou zakladni
nalezitosti rozhodnuti pouleni o mistu, dobé a formé podani opravného prostredku s
v 4 v/ 4 v 4 / / Ve 4 v 4
upozornénim na pfipadné vylouceni odkladného ucinku. To tedy znamena, ze adresat
rozhodnuti musi byt upozornén v poudeni na odkladny uéinek pouze tehdy, je-li vyloucen.
Jen tehdy totiz hrozi bezprostredni tcinek rozhodnuti, jez pouceni obsahuje. Neni-li
odkladny dc¢inek vyloucen, zminka o odkladném ucinku v poudeni byt nemusi a zasadné
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ani nema misto, nebot organ by zde jednal nad ramec zakonem stanovené povinnosti, byt
zpravidla bez negativnich dasledkt pro adresata rozhodnuti.

Podle ust. § 48 odst. 12 zakona o spravé dani a poplatkli odvolani nema odkladny
Ucinek, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle § 160 odst. 1 o. z. vznika zastavni pravo na zakladé rozhodnuti soudu nebo
spravniho uradu dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti, proti kterému
nelze uplatnit radny opravny prostredek, je v pravni moci (§ 32 odst. 12 zakona o spravé
dani a poplatku). V pripadé stézovatelky tak nastalo marnym uplynutim tficetidenni lhaty

o ;Y v s ;o Dy oY sy
pro podani odvolani. Vzhledem k tomu, Ze zastavni pravo vznika az na zakladé pravni
moci rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava, nebot § 72 zakona o spravé dani a poplatka
v tomto plné odkazuje na o. z., neni zakonnou nalezitosti tohoto rozhodnuti poudeni o
odkladném @¢inku v tom smyslu, ze podané odvolani nema odkladny dlinek, jelikoz
v tomto pripadé odvolani odkladny Géinek ma, a to na zakladné ,zvlastniho® zakona ve
smyslu ust. § 48 odst. 12 zakona o spravé dani a poplatka. Za téchto okolnosti pak nelze na
odvolani stézovatelky podané dne 4. 10. 2004 nahliZet jako na véas podané, nebot nelze
dovodit nasledky spojené s nespravnym ¢i chybéjicim pouceni o odkladném ddinku.
Stézovatelka z dikce ust. § 32 odst. 4 véty druhé zakona o spravé dani a poplatka dovozuje
dalsi nalezitost rozhodnutt, a to obecné pouceni o odkladném ucinku, tedy poucent jak pro
ptipad, ze je vyloucen, tak pro ptipad, ze vyloucen neni. Citované ustanoveni vsak logicky
a systematicky navazuje na predchozi odstavce ust. § 32 zakona o spravé dani a poplatkt
stanovici zakladni zakonné nalezitosti, které musi rozhodnuti podle zakona o spravé dani o
poplatki obsahovat. Ust. § 32 odst. 4 pak upravuje nasledky nedostatku a chyb
v nékterych zakladnich nalezitostech rozhodnuti, jak vyplyvaji z predchozich ustanoveni.
Vykladem stézovatelky by byla zcela poptrena dikce i smysl ust. § 32 odst. 2 pism. f)
zakona o spravé dani a poplatkl, ktery zcela jednoznacné stanovi povinnost uvést
upozornéni tykajici se pouze pripadu, kdy podani opravného prostiedku nema odkladny
Ucinek, a kdy je proto tfeba na tuto skutecnost danovy subjekt ¢i jiné osoby upozornit.
S ohledem na znéni a smysl tohoto ustanoveni je pak nutno interpretovat ust. § 32 odst. 4
vétu druhou zakona o spravé dani poplatka.

Tento vyklad, na némz se Nejvyssi spravai soud shoduje s krajskym soudem, je
s ohledem na dikci 1 smysl ust. § 32 odst. 2 pism. f) zakona o spravé dani a poplatkd i
dal$ich shora citovanych ustanoveni jediny, ktery lze rozumné hajit. Srovnatelné
presvédcivé vykladove alternativy v daném pripadé neexistuji, a proto zde neni prostor pro
uplatnéni zasady in dubio mitius (k ni viz stilou judikaturu Ustavniho i Nejvyssiho
spravniho soudu; souhrnné s odkazy na prejudikaturu viz napt. body 60, 61 a 64 usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, . j. 7 Afs 54/2006 -
155, publ. pod & 1778/2009 Sb. NSS).

Proto z duvodu vyse uvedenych Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost podle ust.
§ 110 odst. 1 s. t.s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 1 s. t.s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho natizeni.
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Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §

120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci

play aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil, proti

/v 4 i / v * 7/ v v VvV v/ 7 7 v v 4

Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Stézovatelka v fizeni spéch neméla, proto nema
/4 4 4 o V/ 4 . v /7 v M /7 N7/ 4 4 4 v/ 4

pravo na nahradu nakladt fizeni a finanénimu reditelstvi zadné naklady s timto fizenim

nevznikly.
Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 3. prosince 2010

JUDr. Eliska
Cihlarova
predsedkyné senatu



