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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkove v
pravni véci Zalobkyné: L. Z., zastoupené JUDr. Ing. Tomé$em Matouskem,
advokatem se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové, proti Zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11. 2006, ¢. j. 1950/130/2006 - SK, o dodateéném
vyméfeni dané z pridané hodnoty, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 3. 2010, ¢. j. 30 Ca 5/2007 - 141,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 19.3.2010,
¢.j.30Ca5/2007-141, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobkyn¢ (dile jen ,stéZovatelka®) kasalni stiZnosti napadd v zahlavi
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11. 2006,
&.j. 1950/130/2006 - SK.  Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani
stézovatelky proti rozhodnuti Finanéniho 4¥adu v Usti nad Orlici (dale jen ,spravce
dané“) ze dne 24. 11. 2005, ¢.j.94792/05/273910/5424, dodatecnému platebnimu
vymeéru, kterym byla stézovatelce dodatecné vyméfena dan z pridané hodnoty (dale
jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi kvéten roku 2000 ve vysi 429 000 K¢.
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Stézovatelka dle obsahu kasacni stiznosti uplatnuje jako duvody kasaéni
stiznosti skute¢nosti uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.
s.“). Krajsky soud byl podle jejitho presvédceni povinen prihlédnout ke stavu
spolecnosti a prava v roce 2000 (kdy doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni) a
dikladné zvazit a v rozsudku objasnit, jaka dalsi opatteni za GCelem provéreni svych
obchodnich partnert viibec mohla pfijmout. Placeni hotovosti bylo v tehdejsi dobé
docela bézné a v radé prfipadd i nutné. Soud se dle stézovatelky téz fadné
nevyporadal s zalobni argumentaci, ze v pripadé dodavek od J. Z. doslo k zapocteni
vzajemnych pohledavek a zavazkd, jelikoz byly uskuteénény dvé obchodni
transakce, nakup a prodej, které od sebe nelze oddélit. Stézovatelka tvrdi, ze v
podstaté slo o sménu, ktera bud’ cela nastala, nebo celd nenastala, a jestlize v
prubéhu dariového fizeni vyslo najevo, ze ,skuteény J. Z.“ neuskutecnil dariovée
plnéni vici stézovatelce, pak ani ona nemohla vidi nému zadné plnéni uskuteénit.
Proto nebylo mozno rozlisovat DPH na vstupu a na vystupu.

V dalsich stiznich bodech stézovatelka namita procesni vady danového rizeni.
Uvadi, ze daniova kontrola byla zahajena jiz v roce 2002, nebot v té dobé byly
spravei dané predlozeny dokumenty tykajici se obchodu s]. Z., stézovatelka
je pozdéji nikdy nepredlozila a ohledné téchto obchodu nasledné doslo k domérenti
DPH. Lhuta k doméfeni dané proto uplynula jiz na konci roku 2005. K samotnému
protokolu o zahajeni kontroly krajsky soud uvedl, ze z pohledu aktualni judikatury
nema vSechny nalezitosti, avsak tuto otazku nelze pomérovat dnesni optikou.
Naproti tomu tkony stézovatelky z roku 2000 krajsky soud timto zplsobem
hodnotil. Stézovatelka dale tvrdi, Zze zprava o kontrole neobsahuje ucelené
hodnoceni dikazu ani informace o zptsobu jejich ziskani. Tato procesni pochybeni
pritom meéla zasadni vliv na vysledek fizeni, nebot skutkovy stav byl jiny, nez jak
uvadi spravce dané. Pokud stézovatelka v pribéhu dariového fizeni vznesla namitku
podjatosti, nebylo jejim divodem zaujeti pro praci, jak tvrdi soud, ale zkraceni na
jejich pravech. Byla-li namitana podjatost reditele finan¢niho Gradu, byla jedinym
fesenim delegace na jiny Urad. Vztah namitky podjatosti a delegace od sebe nelze
oddeélit tak jednoduse, jak to wucinil krajsky soud. Stézovatelka svij navrh
formulovala dostatecné, nikdo se jim vSak nezabyval. V zalobé pak stézovatelka
nenamitala, ze by ji v odvolacim fizeni chybéla vefejnost, jak plyne z odtvodnéni
rozsudku krajského soudu, ale ze ji jako danovému subjektu vibec nebyla
umoznéna udast v odvolacim fizeni. Odtuvodnéni soudu s zalobni argumentaci v
tomto bodé zcela miji. S zalobni namitkou ohledné nahlizeni do spisu se krajsky
soud dle stézovatelky nepfijatelné vyporadal tak, ze nebylo jeho povinnosti
vyhledavat za stézovatelku napti¢ obsahlym spisem vSechna mozna pochybeni
spravce dané v tomto sméru. Z tohoto divodu stézovatelka povazuje rozsudek
krajského soudu za nepfezkoumatelny. Pokud nebyl obsah této namitky soudu
dostatecné zfejmy, mél stézovatelku vyzvat, aby oznadila listiny, kterych se tyto
namitky tykaj.
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Dle nazoru stézovatelky jsou dale nezakonné postupy financnich organu
v oduvodnéni rozsudku krajského soudu bagatelizovany s tim, ze vlastné nemaji
v/ / . v v v ’ e e .
zadny vliv na véc samotnou. Doslo vsak k souhrnu procesnich pochybeni, jejichz
vysledkem je jednostranny nahled soudu na otazku uskutecnéni zdanitelného
plnéni. Jelikoz k tomu stézovatelka dle svého tvrzeni nebyla dfive vyzvana a nebyla
4 Ve V v v A v . o . . /v 4
nalezité poucena, predlozila soudu nékolik protokolt a listin za Glelem posouzeni
svych namitek. Prvni namitka spocivala v nahodilém a neprehledném vedeni
danového spisu s dopadem na zakonnost spravniho rozhodnuti. Dale se stézovatelka
domniva, ze spravce dané shromazdil vice dikaznich prostredkd, nez je nyni
obsazeno ve spisu, a tedy nelze vyloulit, ze nékteré svédc¢ily v jeji prospéch.
Existenci takovych listin a dikaza si stézovatelka neumi ani predstavit, natoz aby je
’ V. Ve / /7 . . . 7 71 .
sama ziskala a predlozila. Soud se nezabyval otazkou kvality spisu, utajovani listin a
dtkazt, stejné jako se nezabyval tvrzenim, ze predkladaci zprava je pomuckou, a
celkovym vlivem téchto skutecnosti na zakonnost. Zastupce stézovatelky dale
.. M \4 / VvV /4 / v /7 V7 /7 . v 4 v
zjistil, ze pracovnici zalovaného se ucCastni fizeni 1 pred spravcem dané, tedy v obou
stupnich, listiny toto prokazujici mu vsak byly odebrany. Kompletni agenda
odvolani byla pred stézovatelkou utajena. Stézovatelka taktéz vznesla namitky
podjatosti. Ty byly dle jejiho vlastniho tvrzeni vzneseny v souvislosti s jinym
v/ 4 \4 N4 v v V7 \4
fizenim nez primo s danovou kontrolou, ale nelze rozhodné fici, ze byly
nekonkrétni. Stézovatelka rovnéz podala navrh na delegaci na jiny financ¢ni afad, v
némz uvedla, ze pracovnici spravce dané nejsou zcela nezaujati, a ze tyto okolnosti
mohou mit vliv na vysledek fizeni. O této namitce podjatosti spravce dané vibec
nerozhodoval. Spravce dané dale vedl listiny z roku 2002 jako pisemnosti z kontroly
DPH a i z twho podle stézovatelky vyplyva, ze se nejedna o pisemnosti z
vyhledavaci ¢asti spisu, ale z danové kontroly. Uvedené nezakonné postupy spravce
dané mély negativni dopad na zjisténi Gplného a spravného skutkového stavu a
zakonnost vydaného rozhodnuti.

V zavéru kasacni stiznosti stézovatelka namita, ze nerozumi tomu, jak bylo
nebo mélo byt podle rozhodnuti zalovaného aplikovano ustanoveni § 111 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa.
Zalovany své rozhodnuti v tomto sméru nedostate¢né odtvodnil. Krajsky soud mél
z tohoto diavodu pristoupit ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, namisto
toho ve svém rozsudku prakticky nahradil ¢innost spravaiho organu. V poslednim
bodu kasacni stiznosti stézovatelka setrvava (jak sama uvadi - z formalnich davodu)
na namitce nespravného hodnoceni plné moci danoveho poradce, dle jehoz nazoru
slo o plnou moc neomezenou. Stézovatel se domniva, ze véc méla byt v predchozim
fizeni u Nejvyssitho spravniho soudu predlozena rozsifenému senatu, nebot
predchozi rozhodnuti vydané v této véci devatym senatem je v rozporu s pravnimi
zavéry  vyslovenymi  timto  soudem = vusneseni  rozsiteného  senatu
¢.j. 1 Afs 39/2006 -79. Ze vsech vyse uvedenych davodd proto stézovatelka
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.
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Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti konstatuje, ze v daném
v/ v v 4 v v 4 v 4 VvV v .
pripadé nezpochybnéni uskute¢néni plnéni ze strany stézovatelky, nemélo vliv na
neuznani naroku na odpocet DPH. Neni podstatné, pro koho se plnéni uskutecnilo,
ale od koho bylo pfijato, nebot se musi jednat o platce dané. Na opravnénost
uplatnéni naroku na odpocet DPH nema podle zalovaného vliv ani to, ze v roce
2000 bylo slozité si ovérit totoznost svého obchodniho partnera. Zahajeni kontroly
je pak jednozna¢né dano sepsanim protokolu o Ustnim jednani a podsouvani
skutecnosti, ze kontrola byla formalné zahijena dfive, neni namisté. Odkaz na
vyslech svédka Ing. L. v kasa¢ni stiznosti je zcela bezpredmétny, nebot tento svédek
figuruje pouze v jinych zdanovacich obdobich. Rozsahlé pasaze kasacni stiznosti
tykajici se nahlizeni do spisu maji dle nazoru zalovaného pouze odvratit pozornost
4 / i A 4 4 v v 4
od podstaty problému, kterym je neprokazani naroku na odpocet dané. Tvrzeni
vV Vv M v/ v / * V_V v 4 v/ 4
stézovatelky o konzultaci pripadu se zalovanym jesté pred odvolacim fizenim
V.o \4 / 4 ver / . .
oznaluje zalovany za zavadéjici. Pokud se tak stalo, jednalo se pouze o metodickou
konzultaci v obecné roviné. Na zakladé shora uvedeného zalovany navrhuje, aby
byla kasacni stiznost jako nedavodna zamitnuta.

Z predlozené spisové dokumentace Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:

Stézovatelka podala danové priznani k DPH za zdanovaci obdobi kvéten
2000, v némz uplatnila narok na nadmérny odpocet v celkové vysi 1090 914 K¢.
Narok na odpocet DPH v tomto zdanovacim obdobi mimo jiné uplatnila na
zakladé dokladu ¢. 200068 ze dne 2. 6. 2000, vystaveného Janem Zavielem, s datem
uskute¢néni zdanitelného plnéni dne 29. 5.2000. Predmétem zdanitelného plnéni
byla dodavka nahradnich dilt k vyrobni lince na vyrobu damskych vlozek v Castce
1950 000 K¢ a DPH v zakladni sazbé 22 % ve vysi 429 000 K¢.

Spravce dané zahajil ve vztahu k uvedenému zdariovacimu obdobi dariovou
kontrolu, a to pti Gstnim jednani dne 30. 4. 2003. Stézovatelka k tomuto dokladu
(faktufe) v ramci kontroly predlozila nabidku J. Z. datovanou k 12. 5. 2000 a kupni
smlouvu ze dne 23.5.2000. V ramci dalstho ovérovani rozhodnych skutecnosti
za stézovatelku jako danovy subjekt vystupoval pfi danové kontrole C. Za.,
ktery jednal s J. Z. jako castnik sdruzeni fyzickych osob podnikajicich pod nazvem
L. Z. - ZAKOV a ktery v prubéhu fizeni nepredlozil doklad prokazujici dodani

\ v 4 v/ v v 4 4 v .. . \4 4
predmétu kupni smlouvy. Dalsim Setfenim spravce dané zjistil, Ze J. Z. nema

v v /7 IV 4 . . Ve o 4 4 v v v \4 4 /
predmétnou fakturu ve své Gcetni evidenci; pti jednani osobné vypovedél, ze zadny
obchodni pripad se stézovatelkou neuskutecnil, nabidku nahradnich dila, kupni
smlouvu ani fakturu nevystavil ani nepodepsal, nahradni dily C. Za. neptedal. C.
Za. nasledné nevyuzil prava klast jmenovanému svédkovi otazky pfi Gstnim jednani
s odivodnénim, ze tento svédek neni osobou, se kterou on jednal. Na zakladé
uvedenych skutecnosti dospél spravce dané k zavéru, ze mezi J. Z. a L. Z. se
neuskutecnilo zdanitelné plnéni ve smyslu § 9 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z

Ve 4 v /7 /N / M 4 v 4 . /4 M
pridané hodnoty, ve znéni Gcinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o dani
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z pridané hodnoty®), a proto ani doklad, oznacCeny jako faktura ¢. 200068, neni
mozné povazovat za danovy doklad ve smyslu § 12 odst. 2 téhoz zakona, nebot jej
nevystavil platce na ném uvedeny. Narok na odpocet dané uplatnény v souvislosti s
uvedenym obchodnim pripadem tak byl podle spravce dané stézovatelkou uplatnén
v rozporu s ustanovenim § 19 odst. 1 a 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty.

Zalovany odvolani stéZovatelky proti vydanému dodateénému platebnimu
vymeéru zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti predné uvedl, ze danova kontrola
byla radné zahajena, nejednalo se o zadny ryze formalni akt. Dale konstatoval, ze
stézovatelka v pribéhu rizeni neprokazala, ze to skute¢né byl J. Z., kdo dodavku
nahradnich dilt v jeji prospéch uskutecnil a Ze také vystavil danovy doklad, na
zakladé kterého sinarokovala odpocet dané ve vysi 429 000 K¢. Naopak bylo
zjisténo, ze oznaceny subjekt se stézovatelkou neobchodoval, predmét jeho ¢innosti
zapsany v obchodnim rejstfiku je odlisny, predmétné zbozi nedodal a predkladany
doklad nevystavil. Vzhledem k tomu, Ze neni znamo, kdo doklad ve skutecnosti
vystavil a zda byl platcem dané, nebyla splnéna podminka nutna pro uplatnéni
odpottu dané. Zalovany stéovatelce sdélil, e pokud dati néjaké neznimé osobe
skutecné zaplatila, byla ji podvodnym jednanim této osoby zpusobena ve vztahu k
dani z pfidané hodnoty skoda, kterou vSak nemuze uplatnovat vadi statnimu
rozpoctu. Dale doplnil, ze v odvolani jsou uvedeny pouze namitky procesniho
charakteru, a to zna¢né nejasné a nekonkrétni. Pochybnosti spravce dané ohledné
skutkového stavu stézovatelka podle zalovaného neodstranila, pozadavek na adast v
fizeni a na projednani vsech skutkovych a pravnich okolnosti pfed vydanim
rozhodnuti odvolaciho organu nema oporu v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o spravé dani a
poplatkt). Znalecky posudek navrhovany jako dukazni prostredek se dle
zalovaného nevztahuje k projednavané véci.

Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka obsahlou zalobu. Krajsky
soud prisvéd¢il hned prvni namitce tykajici se prekluze prava vymeérit dan z davodu
pozdniho doruceni rozhodnuti o odvolani stézovatelce a rozhodnuti zalovaného 1

4 v Ve v [ \4 4 v/ W4 4 4 v V4
spravce dané zrusil a véc vratil zalovanému k dal$Simu fizeni. Na zakladé kasacni
stiznosti podané zalovanym rozhodoval ve véci Nejvyssi spravai soud, ktery odlisné
od krajského soudu posoudil rozhodnou otazku rozsahu plné moci a po tomto
diléim zhodnoceni dospél k zavéru, ze rozhodnuti bylo radné doruceno k rukam

4 vV Vv v \4 v * V_V v 4 . 4 o
zastupce stézovatelky, k cemuz doslo jesté pred uplynutim prekluzivni lhaty.
Rozsudek krajského soudu proto z tohoto davodu zrusil.

Krajsky soud v dal$im fizeni zadnou ze zalobnich namitek neshledal
divodnou a zalobu zamitl. K otazce prekluze stru¢né uvedl, ze pti jejim posouzeni
byl vazan pravnim nizorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem. K namitce
formalniho zahajeni danové kontroly pfipustil, Ze protokol o jejim zahajeni ze dne
30. 4. 2003 sice nema z pohledu aktualni judikatury vsechny pottebné nalezitosti,
avsak ve spojeni s protokolem o Ustnim jednini konaném dne 12.5.2003 (tedy
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bezprostredné po zahajeni kontroly) jiz oba ukony naplniuji pozadavek o radné
zahajené danové kontroly. Velkou ¢ast procesnich namitek krajsky soud oznacil za
nekonkrétni, vyjadrujici obecnou nespokojenost stézovatelky s rozhodnutim
zalovaného. K meritu véci krajsky soud konstatoval, Zze zdanitelné plnéni mezi
Janem Zavtelem a stézovatelkou realizovano nebylo, coz stézovatelka nakonec sama
. . o Vi v V4 \ 4 4
potvrdila a zaujala pozici podvedené a poskozené osoby. Darnové organy tak podle
nazoru soudu postupovaly v souladu se zakonem, pokud predmétnou fakturu
/ Ve / vV / b v 4 Ve M v /4
neuznaly za ulinny danovy doklad, nebot nesplnovala nalezitosti danového
dokladu, kdyz se stézovatelce nepodatilo prokazat, ze Gdaje na dokladu uvedené
odpovidaji faktickému stavu. K tvrzeni, ze stézovatelka se stala obéti podvodu
na dani z pridané hodnoty, krajsky soud poukazal na skutecnost, ze danové organy
nebyly povinny zjistovat, od koho stézovatelka ve skuteCnosti plnéni prijala. Ve
v vV .V ’, o ’ , . Ve

svétle stézovatelkou zminovanych rozsudka Soudniho dvora Evropské unie pritom
bylo nutno zkoumat, zda védéla ¢i mohla védét o podvodném plnéni. Na otazku,
zda stézovatelka prijala veskera opatfeni, ktera od ni mohla byt rozumné
vyzadovana, aby zajistila, Ze nebude soucasti podvodu, krajsky soud odpovédel, ze
nikoli, dokonce podobnym pripadim svym chovanim nahravala.

Duvodnym krajsky soud neshledal ani ten zalobni bod, ze nebyla radné
vyporadana namitka stézovatelky proti postupu pracovnika spravce dané pri
4 v 4 Vv /4 / 4 o 4 . M Vv 4 v/ 4
provadéni danové kontroly. Co se tyka dukazni povinnosti v danovém fizeni,
dospél krajsky soud k zavéru, ze spravce dané dostal své povinnosti ve smyslu § 31
odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkd, naproti tomu stézovatelka svoji povinnost
. 4 4 4 4 4 \4 / v M
nesplnila. Na zakonnost rozhodnuti o odvolani vydaného zalovanym neméla vliv
ani lhata, v niz bylo toto rozhodnuti vydano. K namitané podjatosti krajsky soud
zjistil, ze stézovatelka zadala o delegaci mistni prislusnosti, ndmitku podjatosti vsak
ve smyslu § 26 zakona o spravé dani a poplatkl nevznesla. Namitku, ze v daném
v/ v v v v v/ / v 4 v Vev \4 4 v M
pripadé doslo ke sméné zbozi a thradé zapoctem, pricemz spravce dané nezohlednil,
ze stézovatelka neméla mit povinnost odvést DPH na vystupu, krajsky soud
v/ O v 4 \4 v / N4 4 Ve v 4 v \4 A4 /4
vyporadal s odivodnénim, ze v darflovém rizeni nebyl ulinén zavér, ze by se zadné
v 4 v M \4 v . M 4 \4 vV
plnéni neuskutecnilo, ale Ze se neuskuteénilo mezi nia]. Z. a ze stézovatelka
neprokazala, ze ji predlozeny danovy doklad byl vystaven platcem DPH. Pokud
stézovatelka namitala poruseni prava na verejné projednani véci odmitnutim jeji
Ucasti v odvolacim rizeni, krajsky soud poukazal na nutnost rozliSovani prava na
verejné projednani véci a prava na projednani véci v pritomnosti ucastnika fizeni.
Krajsky soud se dale neztotoznil ani s namitkou stézovatelky, ze spravce dané mél
M v/ 4 . Ve 4 /&5 V7 4 v v
povinnost spolu s rizenim o dani z pridané hodnoty zahajit 1 rizeni ohledné dané z
V7. o 4 . / /7 /7 v/ . 4 \4 v vV / 4 o
pryma. Namitky tykajici se poradku ve spisové sluzbé danovych organa, resp.
moznosti manipulace se spisy, oznacil krajsky soud za obecna a nekonkrétni tvrzeni
stézovatelky. Rovnéz namitané formalni pochybeni vztahujici se k tomu, zda byla
zprava o danové kontrole jen spolupodepsana a nikoli projednana, shledal krajsky
v/ / v /__V v 4 i 4
soud nepripadnym. Naopak dospél k zavéru, ze zprava o kontrole byla projednana
fadné. Na zakonnost rozhodnuti nemélo podle krajského soudu vliv mnozstvi
provedenych dukazl, nybrz jejich objektivita a spravnost. Zavérem krajsky soud
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zopakoval, ze stézovatelka nerealizovala dany obchodni pripad s]. Z., jiny
skutkovy stav neprokazala. Z procesniho hlediska uzavrel, ze nedoslo k poruseni
procesnich pravidel, ktera by stézovatelku omezila v predlozeni jakychkoli
dukaznich prostfredku v jeji prospéch.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna. Stézovatelka opira
kasacni stiznost o divody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. f. s., j. namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim tizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.]; vady fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech, je s nimi v rozporu a pti jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpisobem, ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit [§ 103 odst. 1
pism. b) s.f.s.]; a dale neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu
rozhodnuti a jiné vady fizeni pred soudem, které maji za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Rozsahem a duvody kasa¢ni
stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvoda
v / v 7/ 7V . v 4 v \4 . o] 4
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze je divodna.

I. Hmotnépravni posouzeni

Stézovatelka v kasacni stiznosti v prvé radé reaguje na vytku krajského
soudu, zZe nezajistila, aby jeji plnéni nebylo soucasti podvodu. Zavéry soudu jsou
vSak podle presvédleni stézovatelky vystavény na technickych moznostech,
zkusenostech a praxi odpovidajicich roku 2010, kdy doslo k vydani rozsudku
krajského soudu. Ten vsak byl ve svém rozhodovani povinen piihlédnout k
tehdejSimu stavu spolecnosti a prava a dukladné zvazit a v rozsudku objasnit, jaka
opatfeni mohla stézovatelka tehdy za Gcelem provéreni svych obchodnich partnera
prijmout. K tomu stézovatelka pfipomina skutecnost, ze v roce 2000 bylo placeni
hotovosti bézné, v radé pripada i nutné, nebot obchodni partnefi pozadovali placeni
proti dodani zbozi. Placeni v hotovosti bylo zcela legalnim zptsobem splnéni
zavazku, nebot zakon o omezeni plateb v hotovosti byl pfijat az o mnoho let
pozdéji. V zalobé pak stézovatelka k téze otazce namitla, ze z prubéhu danového
fizeni, materiald ve spisu 1 dalsich okolnosti pfipadu je zfejmé, ze nevédéla
a nemohla védét o tom, ze osoba, se kterou jednala, nebyl J. Z. Sama pripustila,
ze v predmétné dobé (kvéten 2000) neméla ve firmé zadny pocitac s pristupem na
internet a bylo o ni obecné znamo, ze se bézné spokojila s kopii osvédéeni o
registraci k danim nebo zivnostenského listu ¢i vypisu z rejstiiku (str. 19 zaloby). S
vysokou pravdépodobnosti se proto dle svych vlastnich tvrzeni stala obéti lidi, kteti
st ji vytipovali pro jeji divétivost a pritom spolehlivost v obchodnich vztazich.
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Pokud jde o namitky hmotnépravni, pak v této casti neni kasacni stiznost
divodna. Stézovatelka je primarné nositelkou dukazniho bfemene, a to ohledné
skutecnosti, které sama tvrdi, tj. mimo jiné porizeni deklarovaného zbozi od platce
dané. Duikazy, ktere stézovatelka predlozila k prokazani naroku na odpocet DPH z
j1 deklarovaného nakupu nahradnich dila (danovy doklad, smlouva) jsou dikazem
formalni povahy, které mohou v obecné roviné obstat pouze za situace, ze
obchodni transakce probéhly tak, jak je na dokladech deklarovano. Z konstantni
judikatury Ustavntho soudu vyplyva, Ze prokazovani niroku na odpolet dané je
prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad s
faktickym stavem. To znamena, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpocet dané z
pridané hodnoty, neni-li prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky
doslo tak, jak je v dokladech prezentovino (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
11. 2. 2008, sp. zn. L. US 1841/07; vechna zde uveden rozhodnut{ Ustavniho soudu
jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz).

Pro narok na odpocet dané je nezbytné, aby prijaté plnéni bylo skutecné
prijato od odbératele, platce DPH. Jednim ze zakladnich principt dané z pridané
hodnoty je princip neutrality, jehoz zakladnim smyslem je neutralita vybirané dané
z pridané hodnoty vzhledem k délce fetézce platct dané, pro néz by dan z pridane
hodnoty neméla byt nakladem, tj. dafiova povinnost jednoho platce dané by méla
byt nasledovana narokem na odpocet dané druhého platce dané. Proto je platce dané
obecné opravnén odelist z vlastni danové povinnosti jen tu ¢astku DPH, kterou
uhradil svému dodavateli, jinému platci DPH (az na zakonem stanovené vyjimky).

Nejvyssi spravni soud v obecné roviné prisvédcuje stézovatelce v tom, ze by
bylo zjevné neptimétené, aby nesla v rezimu danového prava v podstaté objektivni
odpovédnost za podvodné jednani tretich osob. Tvrzeni stézovatelky, ze se s
vysokou pravdépodobnosti stala obéti lidi, ktefi si ji vytipovali pro jeji davéfivost a
pritom spolehlivost v obchodnich vztazich, vsak nemuze vést k zavéru, ze byla v
dobré vire a narok na odpocet DPH ji mél byt po pravu pfiznan. Stézovatelka v

o v v 4 N4 4 M Ve v/ / o M / <] vV
prubéhu danového fizeni nepredlozila zadny dukaz, jakym zptsobem ovérovala
totoznost a duvéryhodnost J. Z. jakozto svého dodavatele. Pouze namitala, ze ze
spisu neni mozno zjistit, na zakladé jakych diakaza doslo k dodatecnému vymeéreni
dané a které dukazni prostredky se staly dukazy. Ve vyjadreni ke zpravé o kontrole
1 v odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru ptitom oproti vyse uvedenému

4 v \4 v 4 4 eV _V 4 . \4 . . /4 o
uvadéla, ze veskera kontrolni zjisténi jsou zalozena na jediném dikazu, a to
vypovedi J. Z. V prubéhu danového fizeni stézovatelka nenamitala, ze by si
odpovédné ovétila totoznost J. Z. a zjistila o ném potrebné informace. Pouze

M \4 4 Vv v 4 4 /__V \4 . .
tvrdila, ze spravce dané dospél k nezakonnému zavéru, ze J. Z. neexistuje, a proto
v 7/ Ve 4 vV Ve 4 V. Vv 4 4 v
plnéni prijaté stézovatelkou od néj nelze mit za uskuteénéné. K tomu spravce dané v
ramci projednani zpravy o kontrole uvedl, ze takovy zavér nevyslovil, jelikoz své
rozhodnuti odavodnil tim, ze stézovatelka neprokazala, ze subjekt, od kterého
plnéni pftijala, je platcem dané. S takovym posouzenim ze strany spravce dané se
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Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Zminéné zavéry odpovidaji provedenému
pravnimu hodnoceni véci a maji oporu ve spravnich spisech.

K namitce, ze krajsky soud v oduvodnéni kasa¢ni stiznosti napadeného
rozsudku neobjasnil, jaka opatfeni mohla stézovatelka za Gcelem provéfeni svych
obchodnich partnert prijmout, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nebylo ukolem
krajského soudu, aby stézovatelce vysvétloval, jakymi dikaznimi prostredky mohla

4 \4 Vee v 4 v 4 4 4 / v \4 4
prokazat, ze prijala veskera opatfeni, ktera od ni mohla byt rozumné vyzadovana,

.. M \4 4 Vee 4 v 4 v/ 4 . 4
aby zajistila, ze ji prijaté plnéni nebude soucasti podvodu. Jeho povinnosti bylo na
zakladé zaloby podané stézovatelkou prezkoumat zakonnost postupu a rozhodnuti
zalovaného, coz také v predmétné véci udinil.

V daném pripadé je tedy nepochybné, ze na stézovatelku nelze hledét
jako na osobu jednajici v dobré vife, ktera ptijala veskera opattent, ktera po ni lze
rozumné pozadovat, aby zajistila, ze operace, kterou provadi, nepovede k ucasti
na danovém podvodu. Pokud stézovatelka sama o sobé svym jednanim vytvorila
obraz, zejev obchodnich stycich davériva, pricemz soucasné neméla vytvorenée
interni kontrolni mechanismy za ucelem ovéreni totoznosti ¢i davéryhodnosti
svych obchodnich partnert (coz sama vyslovné pripustila), tim spise lze prisvedcit
zavéru, ze stézovatelce jde k tizi, pokud si v projednavané véci neovérila, od koho
predmétné zdanitelné plnéni prijala. Tomu ostatné odpovidaji 1 zavéry Soudniho
dvora EU v rozsudku ze dne 12. 1. 2006, Optigen Ltd., ve spojenych vécech C-
354/03, C-355/03 a (C-484/03, [2006] ECR 1-483, anasledné¢ pak i rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 6. 7. 2006, Kittel, ve spojenych vécech C-439/04 a C-
440/04, [2006] ECR 1-6161 na které ostatné sama stézovatelka odkazuje a které
opakované aplikoval i Nejvyssi spravni soud. Napt. v rozsudku ze dne 10. 1. 2008,
¢.j. 9 Afs 67/2007 - 147 k otazkam dobré viry uvedl: ,,Jind je ovsem situace v pripade,
kdy s priblédnutim k objektionim skutecnostem bude prokdzino, Ze dodani se
uskutecnilo pro osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védét, Ze se svym
nakupem ucastni plnéni, které je soucisti podvodu na DPH. Takové osobé povinné k
dani by pak prizndni naroku na odpocet odmitnuto bylo. Pro podnikatele to znamend
vénovat zvysenou pozornost internim kontrolnim mechanismim, aby v_pripadé
odhaleni podvodného jedndni nevznikly pochybnosti, Ze o podvodu védeéli ¢i se zretelem
ke vsem okolnostem védétr mobli. Je totiz véci podnikatelského subjektu, aby v zdjmu
minimalizace podnikatelského rizika prizpisobil svou obchodni Cinnost konkrétnim
podminkim a pri sjedndvani obchodnich kontraktii (zvldsté se znacnym financnim
dopadem) se v ramci moznosti snazil dbit na bezproblémovost svych obchodnich
partnerd.” (pozn.: zvyraznéni doplnéno). U stézovatelky se nejedna o slozité retézce,
do kterych by bylo zapojeno nékolik ruznych subjektd, ale jedna se o posouzeni
vzajemného vztahu dvou subjektt, bez dalsiho propojeni na ostatni subjekty, a tim
spiSe jsou proto vySe uvedené zavéry obecné plné aplikovatelné i na nyni
posuzovanou véc.
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Krajsky soud se dle stézovatelky dale dostatecné nevyporadal s zalobni
argumentaci, ze v pripadé dodavek od J. Z. doslo k zapocteni vzajemnych
pohledavek a zavazkd, nebot tomuto svému dodavateli stézovatelka zaroven sama
dodala zbozi. Obé obchodni transakce vyporadané zapoctenim od sebe pritom nelze
oddélit. Stézovatelka tvrdi, ze v podstaté $lo o sménu, ktera bud cela nastala ¢i
nenastala. Jestlize v pribéhu danového ftizeni vyslo najevo, ze ,skutecny J. Z.“
neuskutecnil danové plnéni vici stézovatelce, pak ani ona nemohla vidi nému zadné
plnéni uskutecnit. Proto nebylo mozno rozlisovat DPH na vstupu a na vystupu.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze i v tomto pripadé se krajsky soud
se témito zalobnimi namitkami vyporadal dostate¢né. Na rozdil od kasacni stiznosti
stézovatelka v zalobé argumentovala tak, ze na druhé strané smluvniho vztahu stala
neexistujici osoba, a to pfi obou obchodnich transakcich. Z toho stézovatelka
dovodila, zZese zadné zdanitelné plnéni neuskutecnilo a ze zalovany k této
skutecnosti pri konecném stanoveni dané neprihlédl. Nalez Ustavniho soudu, ktery
stézovatelka uvedla na podporu své argumentace, se tykal absolutni neplatnosti

4 4 / o c */ / Ve o 4 v v VvV */ v /
pravnich tkont a jejich Glinku. Spravee dané vsak stézovatelce neuznal ji uplatnény
narok na nadmérny odpocet nikoli z duvodu, ze by se zdanitelné plnéni vibec

v . / \4 \4 4 vV
neuskuteénilo, nybrz proto, ze smluvnim partnerem stézovatelky nebyl J. Z.,
pricemz stézovatelka neprokazala, zda osoba, se kterou jednala, byla platcem dané z
pridané hodnoty.

Namitky stézovatelky nejsou divodné. Pokud stézovatelka v pribéhu
danového fizeni tvrdila, ze plnéni vici J. Z. uskutecnila, pak méla povinnost z
tohoto plnéni odvést dan na vystupu bez ohledu na to, vici které konkrétni osobé
plnéni na vystupu ve skuteCnosti smétovalo. To ze plnéni skutecné prijala 1
uskutecnila, nikoli vSak vidi osobé, deklarované na souvisejicich dokladech
stézovatelka nijak nepopira, a proto neprokazani zakonem stanovenych podminek
pro narok na odpocet DPH u plnéni na vstupu nemtize samo o sobé automaticky
bez dalsiho znamenat zpochybnéni jiného plnéni na vystupu. Argumentace nalezem
Ustavniho soudu tykajici se absolutni neplatnosti pravnich tkont proto neni
relevantni, na projednavanou véc nedopada. Stézovatelka jej pouzila na podporu
svych tvrzeni, jelikoz z nékolika rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (které v
zalobé cituje) dovodila, ze absolutni neplatnost smlouvy dle soukromého prava jesté
sama o sobé nezamezuje aplikaci mechanismu dané z pridané hodnoty vcetné
naroku na odpocet. K tomu nezbyva nez zopakovat, ze spravce dané v této véci
nedospél k zavéru o absolutni neplatnosti stézovatelkou ptijatého plnéni od J. Z.
pro neexistenci jmenovaného, a tedy pro faktické neuskute¢néni zdanitelného
plnéni, nybrz pro neprokazani prijeti plnéni od platce dané. Ke stejnym pravnim
zavérum dospél i krajsky soud a v oduvodnéni svého rozsudku je srozumitelné
vysvétlil. Uvedena namitka stézovatelky tak neni divodna.

II. Vypofadani procesnich ndmitek



9 Afs 61/2010 - 225

V dalsim bodu kasacni stiznosti stézovatelka trva na svém pravnim nazoru,
ze danova kontrola byla u ni v této véci zahajena v roce 2002, kdy jiz byly spravci
dané predlozeny dokumenty tykajici se obchodi s]. Z. Dochazelo
tak jiz k provérovani danového zakladu. V duasledku této skutecnosti ma
stézovatelka za to, ze lhuta pro doméfeni dané uplynula na konci roku 2005, a dan
tedy byla vymeérena po prekluzi.

K takto uplatnéné stizni namitce Nejvyssi spravni soud ovéril, ze predlozena
spisova dokumentace skute¢né obsahuje zaznamy o provedeni tkonu spravce dané
vudi stézovatelce v roce 2002. V té dobé vsak financni Gfad u stézovatelky
neprovadél danovou kontrolu, a to ani formalné ani fakticky. Jedinym provedenym
tkonem bylo mistni Setfeni konané na zakladé dozadani Finanéniho Gradu v
Hustopecich, ato zaGlelem zjisténi skutecnosti vztahujicich se k obchodnim
ptipadim mezi J. P., u néhoz provadél danovou kontrolu dozadujici financni Gfad,
a stézovatelkou. Ze spravniho spisu je patrné, ze pfi tomto mistnim Setfeni byly
porizeny fotokopie uletnich dokladd a dodacich listd. Oznaceny postup spravce
dané tak v dobé jeho provadéni nesouvisel s danovou kontrolou zahajenou o vice

\4 Ve v \4 4 Ve v 4 **V_V 4 4 4 v v 4 v/ 4
nez rok pozdéji. Prestoze spravce pouzil néktera zjisténi z mistniho sSetfeni v fizeni
nasledujicim po zahajeni danové kontroly v projednavané véci, nelze toto mistni
setfeni oznacit za faktické provadéni danové kontroly. Stézovatelka netvrdi, ze by
spravce dané pfi kontrole dané z pridané hodnoty za kvéten 2000 pouzil dukazy

4 Ve /v 4 v 4 4 4 v v 4 4 4 \4 4 v /4 . . 4
provedené pfi vySe zminéném mistnim Setfeni. Uvadi pouze, ze zminéné listiny ji
4 v v \4 \ v 4 4 . v
nebyly ze strany spravce dané predlozeny. Predmétna kupni smlouva i faktura vsak
jsou soucasti daniového spisu, jsou zalozeny za protokolem o stnim jednani s J. Z.,
/ / . v / v / v / g
provedeném v ramci danové kontroly, a pred zpravou o danové kontrole. Ukony

4 v 4 Ve 4 4 v Vv 4 vV v
spravce dané provedené pri mistnim Setfeni u stézovatelky v roce 2002 tak nemély
zadny vliv na pocatek béhu lhity pro vyméteni dané z pridané hodnoty za kvéten
2000, ani na postup spravce dané pfi kontrole zahajené v roce 2003.

Stézovatelka dale poukazuje na skuteCnost, ze i krajsky soud pripustil, ze
protokol o zahajeni danové kontroly nema sam o sobé z pohledu aktualni
judikatury vsechny potrebné nalezitosti. Konstatovanim, ze tuto otazku nelze

VvV . v 7/ v 4 4 vV 7/ /4
pomérovat optikou dnesnich zkuSenosti, soud dle nazoru stézovatelky popira své
dfivéjsi hodnocent ve vztahu k dkontm stézovatelky uéinény v roce 2000 (viz vyse),

v/ _ / * .V 7/ o 4 7 7 o / . M
resp. pouziva nespravedlivé dvoji rizné hodnoceni tkont provedenych v minulosti
v neprospéch stézovatelky. Ta soucasné tvrdi, ze pokud by mélo byt pti hodnoceni
/ o 4 v \4 4 4 v v/ .
tkont spravce dané vzdy postupovano shovivavé a s ohledem na tehdejsi praxi a
zkusenosti, bylo by mozné pfistupovat k ruseni spravnich rozhodnuti jen velmi
obtizné, nebotf vétSina nezakonnych postupt spravnich organu je zalozena na
nespravné praxi.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné na tomto misté odkazat na zavéry,
které vyslovil ve svém rozsudku ze dne 17.2.2006, ¢.j.8 Afs7/2005 - 96,
publikovaném pod ¢. 1480/2008 Sb. NSS: ,Formalni sepis protokolu o zahdjeni
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dariové kontroly (§ 16 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni
pozdéjsich predpisut) nelze povazovat za itkon smétujici k vyméreni dané a prerusujici béb
prekluzivni ity ve smyslu § 47 odst. 2 cit. zakona, provedl-li spravce dané proni
fakticky itkon dariové kontroly deset mésicii po jejim formdlnim zahdjeni a vice nez ctyri
mésice po datu, kdy méla uplynout prekluzivni lbiita pro mozné doméreni dané.”
Spravce dané v projednavané véci formalné zahajil u stézovatelky danovou kontrolu
dne 30.4.2003, pfiemz pfi tomto ustnim jednani oznamil, ze kontrola bude
provedena v provozovné stézovatelky dne 12.5.2003, jak se také nasledné stalo
(probéhlo tstni jednani, pfi ném? podal vysvétleni C. Z4., manZel stéZovatelky a
Clen sdruzeni ZAKOV; stézovatelka se jednani zadlastnila, neméla zadnych
namitek), a také dal$i tkony spravce dané nasledovaly s odstupem v fadu nékolika
dnd. Takovy postup je odlisny od procesni situace popsané v citovaném rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot formalni zahajeni daniové kontroly v tomto
ptipadé nevykazuje znaky ucelovosti, jejimz dasledkem by byla nezidkonnost
danového fizeni a potazmo v ném vydaného rozhodnuti. Iz pohledu aktualni
judikatury je tak mozno postup spravce dané pokladat za udrzitelny, a nikoli
nezakonny. S ohledem na tento dil¢i zavér se pak nejevi relevantnimi ani namitky
stézovatelky, ze krajsky soud nedavodné nahlizel na zakonnost procesniho postupu
spravce dané shovivavé s odkazem na praxi a zkuSenosti z doby zahajeni danove
kontroly. Krajsky soud naopak hodnotil zahajeni dariové kontroly v souvislosti s
jednanim konanym nékolik dnd poté a dovodil, ze zahajeni danové kontroly nebylo
formalnim aktem. Stézovatelka odkazuje na rozsudek krajského soudu pouze v té
jeho casti, kde krajsky soud uvadi, ze protokol o zahajeni kontroly nema vsechny
nalezitosti z pohledu aktualni judikatury, avsak blize nespecifikuje, o jaké
nalezitosti se jedna ¢i jaky vliv by méla mit jejich absence na zakonnost datiového
fizen.

Shora udinéné zavéry jsou v souladu téZ s aktudlni judikaturou Ustavniho
soudu. Poukazat 1ze napt. na jeho usneseni ze dne 30. 9. 2010, vydané ve véci vedené
pod sp. zn. III. US 2357/10, v ném? je uvedeno nasledujict: ,Ustavni soud musi
konstatovat, Ze shodnou namitku o tom, Ze zahdjeni dariové kontroly bylo pouze
formalni a nemoblo zpiisobit preruseni prekluzivni lhity, vznesla stéZovatelka jiz pred
Nejvyssim spravnim soudem. Z napadeného rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu je
pritom ziejmé (viz i shrnuti vyse), Ze tento soud se danou otazkou vddné zabywval,
pricemz z odivodnéni jeho rozhodnuti se poddvaji srozumitelné sivaby, které jej vedly k
zdvéru, Ze ve stéZovatelciné véci neslo s obledem na okolnosti dalsiho (brzkého) postupu
spravce dané o ikon, ktery by nesméroval k vyméreni dané (stéZovatelka pritom
nezpochybriuje to, Ze dariovd kontrola jako takovd miize naleZet mezi stkony ve smyslu §
47 odst. 2 dariového 7adu ani nezpochybriuje zavér Nejvyssibo spravnibo soudu, Ze
dariovou kontrolu je treba chipat jako celek). Z distavni stiZznosti je zvejmé, Ze zatimco
stéZovatelka hodnoti zabdjeni dariové kontroly samostatné, Nejvyssi spravni soud
je hodnoti v ramci dariové kontroly jako celku (iikonu rozpadajiciho se do dilcich fazi) a s
obledem na dalsi sikony spravce dané (Casovy interval) pri soucasném zdiiraznéni
nutnosti postupu spravce dané bez priitabii, kdy stkony dariové kontroly musi navazovat,
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byt transparentni a smérovat k sicelu dle dariového vdadu (p7i minimalizaci zdsahii do
sféry dariového subjektu). V iivabich Nejvyssiho spravnibo soudu obledné skutkového
stavu a pri interpretaci a aplikaci podiistavnibo prava Ustavni soud neshledal liboviils,
nelogicnost ¢i nekonzistentnost; sam odlisny nabled stéZovatelky na tuto otazku pritom
jesté nevypovidd o porusent vistavnich prav.“

Vedle vyse uvedeného stézovatelka v kasacni stiznosti také upozornuje
na skutecnost, ze zprava o kontrole neobsahuje ucelené hodnoceni dikazt, ani
informace o zpusobu jejich ziskani. Stézovatelka tak mtze pouze spekulovat o tom,
jaké skutecnosti ajakym zplsobem ovlivnily domeéfeni dané. Podle rozsudku
krajského soudu predstavoval vyslech Ing. L. klicovy dikaz, coz vSak zalovany ve
svém rozhodnuti popira. Stézovatelka tak z uvedeného pochybeni dovozuje zasadni
vliv na vysledek fizeni, nebot skutkovy stav byl jiny, nez jak uvadi spravce dané.

K této namitce je tfeba predné podotknout, ze Ing. L. nebyl v této véci
vyslychan jako svédek, ale v ramci kontroly DPH za jina zdarovaci obdobi. Proto
se Nejvyssi spravni soud nebude v projednavané véci k této casti namitky
vyjadfovat. Dale povazuje zdejsi soud s ohledem na obsah namitky stézovatelky za
vhodné struéné pripomenout pravni konstrukci dukazniho bfemene v zakoné o
spravé dani a poplatku. Podle tohoto zakona je to primarné danovy subjekt, kdo ma
povinnost prokazat sva tvrzeni obsazena v danovem priznani (§ 31 odst. 9 zakona o
spravé dani a poplatkt). V dané véci stézovatelka poskytla spravci dané sve
vyjadieni k jeho vyzvam a pochybnostem a nastinila svou verzi skutkové reality.
Spravce dané vsak vyvratil jeji tvrzeni (predevsim vyslechem svédka J. Z.), a prenesl
tak dukazni bfemeno (dle §31 odst. 8 téhoz zakona) zpét na stézovatelku.
Stézovatelka by toto dikazni bfemeno unesla, pokud by sva tvrzeni prokazala
jinym zptsobem nebo zpochybnila zavéry spravce dané. To vSak neudinila, naopak
ve shodé se spravcem dané konstatovala, ze predmétné plnéni nepfijala od osoby,
kterd vystavila dafovy doklad. Obecné spekulace stézovatelky o tom, jaké
skutecnosti a jakym zpusobem meély vliv na doméreni dané, tak nejsou z tohoto
pohledu relevantni. K jednotlivym dukazim a jejich hodnoceni kasaéni soud
odkazuje na obsah zpravy o danové kontrole, v niz jsou konkrétné oznaleny
predmétné doklady, popsana vyjadreni danového subjektu (stézovatelky a jejiho
manzela, clena sdruzeni ZAKOV), zminéna svédecka vypoved J. Z., a v niz jsou
dale uvedeny také zavéry spravce dané ohledné aplikace § 19 odst. 1 a 2 zakona o
dani za pfidané hodnoty na zjisténé skutecnosti.

Z kasacni stiznosti dale vyplyva, ze stézovatelka povazuje zpravu o kontrole
za nedostateCné projednanou. K této otazce Nejvyssi spravni soud ovéril, ze
stézovatelka byla se zpravou o kontrole seznamena prostrednictvim svého zastupce
dne 8.9.2003. Spravci dané zaslala své pisemné vyjadrfeni ze dne 3. 10. 2003, ktery
na né reagoval v ramci Gstniho jednani konaného dne 11. 11. 2003 pouze stru¢nym
konstatovanim, ze vyjadfeni neobsahovalo zadné nové skutecnosti, a proto neni
divod pro zménu zpravy o kontrole. Po jednani dne 8. 9. 2005 stézovatelka zaslala
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spravci dané dalsi vyjadreni datované 4. 10.2005. Nasledné se dne 23.11.2005
konalo dal$i ustni jednani, pfi kterém spravce dané seznamil stézovatelku
\ M 4 /7 4 4 v M \4 / VU v
prostrednictvim jejtho zastupce se zavéry, k nimz v této véci dospél. Z protokolu o
tomto jednani je patrné, ze stézovatelka povazovala zpravu o kontrole za
neprojednanou, a to z davodu, ze se nemohla vyjadrit k tomu, co je jejim
zakonnym pravem. V této souvislosti namitla, ze v pripadé zakonného projednani
zpravy o kontrole by spravce dané dospél k zavéru shodnému se stézovatelkou. Ze
/4 /7 v/ o eV _V 4 /. . 4 4 4
zpravy o kontrole dal nelze vycist zpusob zjisténi vysledku kontroly ani ziskani
jednotlivych dikaznich prostfedkt spravcem dané. Podle nazoru kasacniho soudu
v 4 . v v / 4 M 4 o 4 v
vsak ze zpravy o kontrole jednoznaéné vyplyva, jakeé dukazy spravce dané provedl,
\4 / 4 v 7/ vV v/ / . / 4 vV o Vv
ze se ve svych zavérech opira predevsim o vyslech J. Z. a k jakym zavéram dospél.
Z celkového prubéhu danoveho fizeni pak vyplyva, ze stézovatelka méla dostatek
prostoru k prokazani svych tvrzeni. V kasa¢ni stiznosti stézovatelka jen obecné
uvadi, ze spravce dané odmitl doplnit do zpravy o kontrole informace, které zadala.
Odkazuje k tomu na cast zaloby, kde pojednava o uskutecnéni zdanitelného plnéni
v/ v o Ve 4 M /7 VA 4 \4 vV Vv v v
v prfipadé jeho prijeti od neexistujici osoby. Je tak zfejmé, ze stézovatelka vécné
nesouhlasi se zavéry spravce dané. Odlisny nazor na vécné posouzeni nepriznani
4 v v Ve 4 v oV 4 M /
naroku na odpoclet dané z pridané hodnoty vsak nemuze mit vliv na zakonnost
. 4 4 4 \4 4 4 4 v /4 .
projednani zpravy o kontrole a dodrzeni procesnich prav danového subjektu.

Dle nazoru stézovatelky krajsky soud rovnéz nespravné zhodnotil namitku
podjatosti vznesenou stézovatelkou v prubéhu danového fizeni. Duvodem,
pro ktery stézovatelka uplatnila tuto namitku, byla dle jejtho tvrzeni obsazeného v
kasacni stiznosti jednotliva zkraceni na jejich pravech. Byla-li vznesena namitka

i i o Ve V i i . v _ 7/ /v . i / vV Vv 4 v . .. /
podjatosti vudi rediteli finanéniho Gradu, byla jedinym fesenim delegace véci na jiny
vécné prislusny urad. Prestoze byl dle nazoru stézovatelky navrh formulovan
dostate¢né, nikdo se jim nezabyval. Pozdéji v kasaCni stiznosti stézovatelka
doplniuje, ze vznesla namitky podjatosti, které sice byly uplatnény v souvislosti s
b / v/ 4 v v/, \4 /4 4 Ve 4
jinym tizenim, ale rozhodné nelze fici, ze by byly nekonkrétni ¢i neadresne.
Stézovatelka cituje ze svého navrhu na delegaci, dle kterého pracovnici finan¢niho
/ Vv M M 4 . 4 M / v/ 4
uradu nebyli zcela nezaujati, a tyto okolnosti mohly mit vliv na vysledek fizeni.
Nasledné sama stézovatelka (v rozporu s vyse uvedenym) pripousti, ze namitku

M M / v 4 v v v v/
podjatosti vznesla nedokonale a nekonkrétné, spravce dané vsak mél vyuzit postupu
k odstranéni vad podani a o této namitce podjatosti poté rozhodnout. Vedle toho

VvV 4 /7 Vv /7 VvV 4 /v *1° V7 4 4
stézovatelka uvadi, ze pracovnici zalovaného se ucastnili fizeni v obou stupnich.

Krajsky soud se v odtivodnéni sveho rozsudku zabyval podanim stézovatelky
ze dne 30. 6. 2004, formalné oznacenym ,zadost o delegaci mistni prislusnosti®,
tak 1 vyjadfenim ke zpravé o kontrole ze dne 17. 5. 2004. Dospél k zavéru, ze ani
jedno z uvedenych podani neobsahovalo namitku podjatosti ve smyslu § 26 zakona
o spravé dani a poplatkl, o které by mélo byt samostatné rozhodovano. Ohledné
zadosti stézovatelky o delegaci mistni prislusnosti, v niz dle svého tvrzeni vznesla
namitku podjatosti, se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje s posouzenim provedenym
krajskym soudem. StéZovatelka v tomto podani toliko uvedla, Ze ,pracovnici FU v
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Usti nad Orlici nejsou zcela nezanjati a tyto okolnosti pak mohou mit vliv na vysledek
7izeni“. Podani je treba vzdy posuzovat a hodnotit podle jeho obsahu, pfi¢emz z
pouhého citovaného tvrzeni nelze dovodit, ze by stézovatelka skuteéné vznesla
namitku podjatosti. Ackoliv stézovatelka sama své podani ze dne 30. 6. 2004 nazvala
jako zadost o delegaci mistni prislusnosti, v odivodnéni této své zadosti broji proti
/ v ey v/ ’ . ) Y .
postupu spravce dané v jinych pripadech. V prvnim z nich (tykajicim se schopnosti
stézovatelky plnit své dariové zavazky v lednu 2004) se jednalo o poseckani s
4 v 4 4 v 4 4 4 4 4 4 /
placenim dané a nasledné predepsani penale, ve druhém pak o vydani vyzvy ve
vytykacim fizeni a pozdéjsi predpis exekucnich nakladd. Dle svého obsahu tak nelze
toto podani stézovatelky hodnotit jako namitku podjatosti ve smyslu § 26 zakona o
spravé dani a poplatkd, o niz by byl spravce dané povinen rozhodnout. Stézovatelka
jim pouze vyjadfila svij nesouhlas s procesnim postupem spravce dané v riznych
v/ 4 4 v 4 4 vV v
fizenich. Pokud spravce dané o podani stézovatelky ze dne 30. 6. 2004 samostatné
nerozhodoval jako o namitce podjatosti, nezatizil tfizeni vadou, ktera by méla vliv
na zakonnost. Stejné tak podani stézovatelky ze dne 17.5.2004 se nevztahuje
k projednavaneé véci, nybrz k danoveé kontrole na dani z ptidané hodnoty za jina
zdanovaci obdobi. K vyse uvedenému pak kasacni soud povazuje za vhodné pripojit,
\4 VvV Ve . N4 4 v . 4 / 4 v/ 4 4
ze stézovatelka ucinila v fizeni prostrednictvim svého zastupce dalsi podani,
pricemz pokud prostfednictvim nékterych z nich vznesla namitky proti postupu
/1.0 ’ v e sV v I ey .
pracovnika spravce dané (jmenovité napt. podanimi ze dne 11. 10. 2005, reagujicimi
na zpravu o kontrole provedené ve véci, kdy tato véc je u zdejsitho soudu
projednavana pod sp. zn. 9 Afs 63/2010), rozhodoval o nich spravce dané
samostatnymi rozhodnutimi (ze dne 26. 10. 2005 ¢i ze dne 24. 11. 2005).

Pokud stézovatelka sama pripousti, ze namitky podjatosti vznesla v
souvislosti s jinym fizenim, neni podstatné, zda byly vzneseny konkrétné a adresné
¢i nikoli. Tyto okolnosti na rozhodnuti v této véci nemohou mit zadny vliv. K
poruseni zasady dvojinstancnosti darfiového fizeni, k niz mélo dle stézovatelky dojit
/v 4 v o v 4 . v 4 4 4 v 4 v/ 4
Ucasti zaméstnancu zalovaného (jeho exekudniho a pravniho oddéleni) na fizeni
pred spravcem dané, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze namitany postup neni ze
spisu zjistitelny. Uvedeny stizni bod uzce souvisi téz s namitkou manipulace se spisy
a jejich neprehlednym vedenim (podrobnosti viz dale). Aby stézovatelka takove
pochybeni prokazala, musela by k nému predlozit relevantni dukazy. Zalovany k
této namitce uvedl, ze do prvostupniového fizeni pred spravcem dané pfimo

. 4 4 . V4 v 4 Ve W4 4 v/ /4
nezasahuje (pravni ani exeku¢ni oddéleni u néj zfizeno nebylo a neni), ale podtizenée
finan¢ni Grady pouze v obecné roviné metodicky ridi. Takové vysvétlent je legalni a
legitimni, metodické pokyny se ve spisech logicky vyskytovat mohou, nelze jim

v Ve W4 / . 4 4 4 N4 v/ 4 M 4 .
vsak prisuzovat primy vliv na konkrétni probihajici fizeni. Ani namitka

4 4 4 4 . . . . / 4 o 4

nespravného zhodnoceni namitky podjatosti krajskym soudem tak neni dtvodna.

Stézovatelka dale namita, ze pravo na projednani véci za Ucasti danového
subjektu v zalobé neformulovala (s odkazem na nalez Ustavniho soudu ve véci
sp. zn. L. US 425/01) v tom smyslu, ze by ji v danovém fizeni chybéla vefejnost,

\4 4 v v / Vv 4 v/ 4 4 \4 M 4
ale Ze ji nebyla umoznéna Glast v odvolacim fizeni tim, ze nebyla informovana
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’ . ’ ./ ’ ’ . ’ Ve
o postoupeni spisového materialu odvolacimu organu. Krajsky soud se pritom
nezabyval pravy danového subjektu, ale zasadou neverejnosti.

Nejvyssi spravni soud k této namitce podotyka, ze je predné povinnosti
/v 4 W4 4 4 . . \ \ .
Ucastnika fizeni, aby svou namitku jednozna¢né formuloval a vymezil tak rozsah
prezkumu ze strany soudu. Stézovatelka tak méla svou zalobni namitku tykajici se
\4 . /v . v/ 4 M v/ v /4 v . /
nemoznosti Ucastnit se rizeni uplatnit fadné a konkrétné. Krajsky soud uvedenou
namitku vyporadal dle stézovatelkou formulovaného obsahu. Vylozil, Ze je treba
rozliSovat pravo na verejné projednani véci a pravo na projednani véci v pritomnosti
(castnika tizeni. Nasledné se kratce vyjadril jak k zasadé verejnosti a neverfejnosti
v/ 4 M /v M 4 4 Vv /7 /v 4 v/ 4 Vv
fizeni, tak 1 k UcCasti a procesnim opravnénim udastnika v fizeni. K posledné
uvedenému objasnil, ze darfiovy subjekt muze kdykoli béhem danového ftizeni
nahlédnout do spisu a vyjadrit se ke skuteénostem v ném uvedenym, jakoz i k
/ o O vV 4 4 4 /4 4 Vv v/ v M
provedenym dukazim. Rovnéz ma pravo podané odvolani doplnovat, ¢imz je
zaruCeno pravo na to byt slySen, tedy mit moznost vyjadrit se ke vsem
v v 4 4 4 \4 M vV Vv
skute¢nostem pred vydanim rozhodnuti. Nelze se tedy ztotoznit se stézovatelkou v
v v . ’ Y ) / v Vv ey
tom smeéru, ze by se krajsky soud jeji namitkou zabyval nedostatecné nebo v jiném
smyslu. Stézovatelka navic tuto svou namitku v kasacni stiznosti vznasi toliko v
obecné roviné. Upfrestiuje pouze, ze nebyla informovana o postoupeni véci, aniz by
Ve . / <] Ve v / 4 /. 4 . /
pritom uvedla, jakym zptsobem byla ¢i méla byt zkracena na svych pravech a jaky
vliv na uplatfiovani jejich prav mél ji tvrzeny postup finan¢nich organd. Také v
\4 vV e v 4 \4 /7 vV 4 . v /4
zalobé jen obecné namitala, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné, pokud
jde o duvody, pro které zalovany odmitl soudinnost a spolupraci se stézovatelkou.
Stézovatelka byla pritom po podani blanketniho odvolani vyzvana k jeho doplnéni,
\4 Ve . / 4 / 4 4 v \4 / v \4 M v
coz ucinila svym naslednym podanim, v némz sama vyslovné uvedla, ze splnila obé
dasti vyzvy spravce dané. Nic ji tedy nebranilo, aby své podani dale jakkoli doplnila,
nahlédla do spisu apod. Pokud stézovatelka svou namitkou nedostate¢né spoluprace
sméfovala vuci ji dale tvrzenému utajovani listin, je tato namitka vyporadana
v /v 4 v/ M v/ \4 4 M VvV /7 /7 \4 v /7 IV M
samostatné nize. V této ¢asti lze uzavrit, ze namitka smérujici do neumoznéni Glasti
4 W4 4 v 4 \4 v M /4
v odvolacim rizeni v dostateCném rozsahu byla vznesena v zalobé v natolik obecné
M v \4 . / M M v v <] v 4
roviné, ze krajsky soud na ni mohl reagovat stejné tak pouze obecné. Odtvodnéni
jeho rozsudku k tomuto bodu je dostatecné, je z néj zrejme, jak se krajsky soud s
namitkou stézovatelky vyporadal. Krajsky soud se pritom nezabyval vyluéné
zasadou verejnosti rizent, jak tvrdi stézovatelka v kasacni stiznosti. Také tento stizni
bod tak Nejvyssi spravai soud posoudil jako neduvodny.

Nezakonné postupy finan¢nich organu jsou podle presvédceni stézovatelky
v odtvodnéni rozsudku krajského soudu bagatelizovany s tim, ze nemaji zadny vliv
na posouzeni véci. Pokud by vsak stézovatelce byla poskytnuta moznost Gclastnit
se dokazovani, navrhovat dukazy, Gcastnit se jednani pfed odvolacim organem,
pokud by nebyly zatajovany spisy ¢i jejich Casti a rozhodovali nepodjati pracovnici,
mohl by byt vysledek fizeni jiny - pro stézovatelku pfiznivéjsi. Ve svém souhrnu
pak fada téchto procesnich pochybeni zpisobuje jednostranny nahled soudu na
otazku, zda doslo k tvrzenému zdanitelnému plnéni. Stézovatelka v kasacni
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stiznosti namitana procesni pochybeni dale specifikuje. Tvrdi, ze nahodilé a
v 4 4 e/ v 4 M v M 4 4 4
neprehledné vedeni jejtho danového spisu mélo vliv na zakonnost spravniho
rozhodnuti. Nikdo se nezabyval otazkou kvality spisu, utajovanim listin a dtkazt -
je pravdépodobné, ze spravce dané shromazdil vice dukaznich prostredkd, nez se

4 . Vev \4 Ve \4 v 4 v Ve v

nachazi ve spisu, pricemz nelze vyloulit, ze nékteré svédcily ve prospéch

Y\ . & Ve o R vV Vv ’ .
stézovatelky, ale byly zatajeny. Slo ptitom o dikazy, které si stézovatelka neumi ani

v . v . ’ v v vV ’
predstavit, natoz aby je sama ziskala a predlozila. Rovnéz kompletni agenda
odvolani zustala pred stézovatelkou utajena. Listiny o tkonech provedenych v roce
2002 pak spravce dané vedl podle stézovatelky jako pisemnosti z kontroly DPH,
nebyly to pisemnosti z vyhledavaci Casti spisu, ale z danové kontroly. Povinnosti
soudu bylo uvedené otazky nestranné a spravedlivé posoudit, nikoli prezkum
pausalné odmitnout.

Nejvyssi spravni soud neshledal v rozsahu shora uvedenych stiznich namitek
rozsudek krajského soudu nezakonny. Stézovatelka vyslovné uvadi, ze procesni
pochybeni v prubéhu danového fizeni méla vliv na nahled soudu na uskutecnéni
zdanitelného plnéni. Zalovany ani krajsky soud vsak své zavéry o hmotnépravnich

/ / / v . Vege Y] v VvV 7 . ’
otazkach v této véci nezalozili na posouzeni, ze by k uskutecnéni zdanitelného
plnéni vubec nedoslo, ale ze jej stézovatelka nepfijala od ji oznaceného dodavatele
(coz stézovatelka jesté v prabéhu danové kontroly potvrdila). Jelikoz jinou osobu

Ve 4 Vee 4 . /4 v 4 4 v \4 M
neoznacila, neprokazala pfijeti zdanitelného plnéni od platce dané, coz je

4 v 4 4 v v 4 4
podminkou pro uplatnéni naroku na odpocet dané. V tomto smyslu pak namitana
procesni pochybeni nemohou byt relevantni, nebot se vztahuji k otazce, ktera mezi
\4 / i / i 4 v vV v 4
zalovanym a krajskym soudem na jedné strané a stézovatelkou na strané druhé
nebyla sporna. Tvrzeni stézovatelky ohledné jednotlivych procesnich pochybeni, o
nahodilosti a neptrehlednosti danového spisu nemuze vést samo o sobé bez dalsiho
ke zruseni napadeného rozhodnuti krajského soudu. Bez spojeni s konkrétni

4 M . V/1°V /4 . 4 4 v v 4 . 4
namitkou je prili$ obecné, vliv na posouzeni samotného uskute¢néni zdanitelného
plnéni neni relevantni, jak je uvedeno vyse. Namitka ohledné utajovani dikazd,
manipulace se spisy a nezohlednéni vsech dtukaznich prostredka je pouhou spekulaci
stézovatelky, a to predevSim v souvislosti s tim, ze stézovatelka sama si vSechny

4 v v / <] 4 v 4 v . 4 7V .
spravcem dané opatrené dukazni prostredky neumi predstavit a tim spise je nemohla
predlozit. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by bylo s listinami manipulovano, spis
je zalozen v deskach a jeho listy (resp. strany) jsou postupné chronologicky
Cislovany. Listiny zachycujici pribéh dkont provedenych v roce 2002 rovnéz

. v v 4 v . 4 b . M \4 v 4 /
nejsou v predmétné véci relevantni, nebot (jak je vylozeno shora) dotcené tkony
nebyly soucasti kontroly dané z pridané hodnoty, na jejimz zakladé nebyl
stézovatelce v této véci uznan narok na nadmeérny odpocet, resp. ji byla vymérena
dan.

Stézovatelka dale namita, ze nerozumi tomu, jak byl nebo mél byt podle
zalobou napadeného rozhodnuti aplikovan § 111 bod 1 zikona ¢. 235/2004 Sb.
Podle tohoto ustanoveni plati, ze pro uplatnéni dané z pridané hodnoty za obdobi
prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona, jakoZ i pro uplatnéni prav s tim
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souvisejicich, plati dosavadni pravni predpisy. Stézovatelka povazuje v tomto smeéru
rozhodnuti zalovaného za nedostatecné oduvodnéné. Pokud se k této otazce vécné
vyslovil krajsky soud ve svém rozsudku, dle stézovatelky nepfipustné nahradil
nedostatek oduvodnéni spravniho rozhodnuti.

Pro pochopeni této namitky je tfeba nejprve uvést, ze kontrola na dani z
pridané hodnoty u stézovatelky byla provedena za zdanovaci obdobi kvéten roku
2000, kdy byl Géinny zikon &. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Zalovany
vsak vydal rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru spravce
dané az dne 21. 11. 2006, tedy za Gcinnosti nového zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty. Pro urceni hmotné spravni upravy aplikovatelné na
projednavanou véc je tak rozhodné vyse citované prechodné ustanoveni § 111
zakona ¢. 235/2004 Sb., podle kterého se na tuto véc uplatni dosavadni pravni
predpisy, tedy zakon ¢. 588/1992 Sb. Nejvyssi spravni soud k této namitce ovéril, ze
zalovany ve svém rozhodnuti neprovedl podrobny vyklad ustanoveni § 111 zakona
¢. 235/2004 Sb., tento zakon pouze obecné zminil ve vyroku svého rozhodnuti jako
jeden z predpisu, podle kterych bylo rozhodovano (stejné jako zakon ¢. 588/1992
Sb.). Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, ze daniové organy spravné vychazely ze
zakona ¢. 588/1992 Sb. Proti tomuto zavéru stézovatelka v kasa¢ni stiznosti vécné
nebroji; pouze zminuje, ze krajsky soud timto postupem nahradil ¢innost spravniho
organu (zalovaného). Z kasacni stiznosti stézovatelky lze tedy dovodit, ze zalovany
mél ve svém rozhodnuti vyslovné oznacit, ze jako rozhodnou hmotnépravni Gpravu
aplikoval zakon ¢. 588/1992 Sb. Nejvyssi spravni soud povazuje tuto namitku
stézovatelky za nedGvodnou. Z rozhodnuti zalovaného je ztejmé, podle kterého
zakona postupoval a ze za relevantni a rozhodnou hmotnépravni pravu povazoval
zakon ¢. 588/1992 Sb. Nedostatek odivodnéni v této Casti tak neni vadou natolik
zasadni majici vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti zalovaného. Z tohoto
divodu neni nezakonny ani rozsudek krajského soudu, ktery toliko vyslovné
zopakoval zavéry, které jiz vyplyvaji z rozhodnuti zalovaného.

Jestlize stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze setrvava na namitce
) ) ’ ’ . v ’ . v . ’
nespravného hodnoceni plné moci danového poradce, tj. Ze se jedna o plnou moc
neomezenou, je tato namitka dle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. nepfipustna. Nejvyssi
4 4 / 4 M 4 Ve ce Vv 4 \ 4 4 /4
spravni soud se k této namitce vyjadril jiz ve svém predchozim rozhodnuti v této
véci (C.j.9 Afs 37/2008 - 118) a jeji posouzeni bylo divodem pro zruseni
predchazejiciho rozsudku vydaného krajskym soudem. V souladu s ustanovenim
§ 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. by tak pro stézovatelku prichazelo v ivahu namitat, ze
. / v/ 1° 4 / 4 4 4 . vVv/ 4 4
se krajsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
Tak ovsem stézovatelka necini a v kasacni stiznosti vyslovné konstatuje, ze na své
4 . 4 4 4 4 o o M v o v v v ¢/
namitce setrvava pouze z formalnich davodu. Je si tedy sama ztejmé védoma, ze jeji
namitka nemuze byt v tomto fizeni opétovné predmétem vécného prezkumu.

IMI. Zavér



9 Afs 61/2010 - 233

Nejvysst spravni soud tak neshledal zadnou ze stézovatelkou uplatnénych
kasacnich namitek dtvodnou. V fizeni o kasacni stiznosti vsak zjistil, Ze napadené
rozhodnuti krajského soudu je zatizeno vadou, ke které je Nejvyssi spravni soud
povinen v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 s. f. s. prihlédnout z Uredni
povinnosti. Této vady se krajsky soud dopustil pfi vyporadani posledniho
zalobnitho bodu obsahlé stézovateléiny zaloby. Vedle manipulace se spisy a
utajovani dakaznich prostfedkt stézovatelka vznesla téz namitku, aby soud
prezkoumal zakonnost rozhodnuti o nahlizeni do spisa, kterymi byla v danovém
fizeni zamitnuta fada odvolani stézovatelky proti rozsahu, v jakém ji bylo nahlizeni
umoznéno. Krajsky soud se vSak k posledné citované zalobni namitce nijak
nevyjadril. Stézovatelka sice namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
v této Casti, nicméné broji proti zavéru, ktery krajsky soud k predmétnému bodu
ucinil az ve dvou ostatnich, soubézné projednavanych vécech (sp. zn. 30 Ca 6/2007
a 30 Ca 7/2007), tj. ze nebylo jeho povinnosti vyhledavat napti¢ obsahlym darfiovym
spisem vsechna pochybeni spravce dané v tomto smeéru, kdyz stézovatelka sama
zadné konkrétni rozhodnuti neoznacila. Tato namitka stézovatelky se zcela miji s
odavodnénim rozsudku krajského soudu v pravé projednavané véci (resp. sméruje
proti duvodum, které krajsky soud ve svém rozhodnuti vibec neuvedl). Presto vsak
Nejvysst  spravni  soud z ufedni povinnosti shledal, ze odtvodnéni
prezkoumavaného rozhodnuti je v této Casti nedostatecné, resp. zcela absentuje a z
tohoto divodu nemuze rozhodnuti krajského soudu obstat v této ¢asti.

Nejvyssi  spravni  soud proto rozsudek  krajského soudu pro
neprezkoumatelnost zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
Krajsky soud je v ném povinen v souladu s vyslovenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, jimz je dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f.s. vazan,
znovu posoudit zalobni navrh stézovatele, konkrétné dodatecné radné vyporadat
v ;. 7 7 IV ’ ¢« o
zalobni namitku vztahujici se k nahlizeni do spist.

V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne také o nahradé naklada
v/ 4 v 4 /v M 4 v
fizeni o kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 s. t. s.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



