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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Zdenka
Kithna a]JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: K.N., zastoupené JUDr.
Milanem Palackem, advokatem se sidlem Praha 1, Narodni 27, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v ¥izeni o kasaéni sti¥nosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 8. 2010, ¢. j. 61 Az 90/2007 - 101, ve
znéni opravného usneseni ze dne 22. 10. 2010, ¢. j. 61 Az 90/2007 - 118,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 8. 2010, ¢. j. 61 Az 90/2007 - 101,
ve znéni opravného usneseni ze dne 22.10.2010, ¢.5. 61 Az 90/2007 -
118, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 9. 2007, ¢. j. OAM-1-681/VL-07-08-2007 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpisi (dale jen
»zakon o azylu®), a to z dGvodu, ze neuvadi skutecnosti svédéici pro zavér, ze by mohla
byt v zemi puvodu vystavena pronasledovani z duvodu uvedenych v § 12 nebo § 14a
zakona o azylu.

Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Krajského soudu v Ostravé zalobou,
ktery ji rozsudkem ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 61 Az 90/2007 - 24, zamitl. Tento rozsudek byl
(ke kasacni stiznosti zalobkyné) zrusen Nejvyssim spravnim soudem, a to rozsudkem ze
dne 14.7.2009, ¢.j. 2 Azs 22/2009 - 69, a véc byla krajskému soudu vracena k dalsimu
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fizeni. Davodem bylo zjisténi, ze krajsky soud zalobu vécné projednal, ackoliv k tomu
nebyla zptsobila; krajsky soud byl proto zavazan vést zalobkyni k odstranéni vad jejiho
podani dle § 37 odst. 5 soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.“). Krajsky soud ve véci nové rozhodl usnesenim ze dne 20. 8. 2010, ¢. j. 61 Az
90/2007 - 101, ve znéni opravného usneseni ze dne 22. 10. 2010, ¢. j. 61 Az 90/2007 - 118,
kterym zalobu odmitl. V odiivodnéni tohoto usneseni konstatoval, ze usnesenim ze dne
2.11.2009, ¢.j. 61 Az 90/2007 - 75, byla zalobkyné vyzvana k odstranéni vad zaloby ze
dne 11.9.2007 a byla poucena, vjakém sméru je nutné zalobu doplnit a opravit a ze
v pripadé neodstranéni vad ve stanovené lhuté, bude jeji zaloba odmitnuta, pokud nebude
mozno pro tento nedostatek v Hzeni pokradovat. Zalobkyné si viak uvedenou vyzvu na
své tehdejsi adrese nevyzvedla a nikterak na ni nereagovala. Krajsky soud proto
konstatoval, ze mu nezbylo nez zalobu odmitnout, nebof v tizeni nebylo mozno
pokracovat, a to z duvodu, ze zalobkyné ani po uvedené vyzvé nevymezila zalobni body
ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Usneseni napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznosti, opirajici
se o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b), e) s.f.s. Z obsahu kasalni stiznosti 1
samotné povahy napadeného soudniho rozhodnuti je nicméné ztejmé, ze stézovatelkou
muze byt toliko tvrzen kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s., ktery jako jediny
dopada pravé natvrzenou nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby. Jak vyplyva
z judikatury, pod timto davodem kasacni stiznosti v podobé nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrhu nebo o zastaveni rizeni se fakticky skryvaji i dalsi divody uvedené v §
103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. I. s. Z povahy véci je vyloucen jen divod podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. Pravni subsumpce kasa¢nich davoda pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s.
f. s. je nicméné véci pravatho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem a nezaklada
proto nedostatek navrhu. K tomu srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2002 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS (vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti predevsim uvedla, ze v zahlavi usneseni je osoba
zalobkyné oznaCena jménem N. K., namisto spravneho N. K.; stézovatelka ma proto
pochybnosti, zda se usneseni krajského soudu skuteéné tyka jeji osoby. Dale stézovatelka
namita neprezkoumatelnost usneseni krajského soudu, nebotf z néj neni patrné, na jakou
adresu  a vjaké dobé ji méla byt dorudovana vyzva k odstranéni vad zaloby ze dne
2.11.2009. Stézovatelka uvadi, ze jiz delsi dobu bydli na adrese P. 10, V' O. 520/4,
ato s vyjimkou doby, kdy byla na dovolené a doby, kdy byla nemocna. Svou postovni
schranku ma tadné oznalenou, a proto bylo mozné ji postovni zasilku ¢i oznidmeni o
ulozeni zasilky do ni vhodit; k tomu vsak nedoslo. Dale upozortiuje, ze ji byl usnesenim
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 9. 1. 2009, ¢. j. 61 Az 90/2007 - 38, ustanoven zastupce
z fad advokatti. Stézovatelka proto divodné predpokladala, ze soudem bude dorucovano
tomuto zastupci; to se vsak taktéz nestalo.

Stézovatelka tak dovozuje, Ze ji zfejmé méla byt vyzva k odstranéni vad zaloby
dorudena fikci, avSak namita, ze nemohly byt splnény jeji podminky. K tomu, aby mohly
/ Ve . v 4 . /o v /4 4 4 4 . . 4 / v
Ucinky fikce doruceni, jako vyjimecéného pravniho nastroje, nastoupit, musi byt splnény
vSechny zakonné nalezitosti. Zakladnim pozadavkem obcanského soudniho tadu pti
nahradnim doruceni je, ze se adresat v misté dorucovani zdrzoval vdobé, kdy bylo
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dorudovani uskuteériovano. Povinnost prokazat, ze se v misté doruc¢ovani nezdrzovala, lezi
pritom na stézovatelce. Stézovatelka vSak tyto skutenosti nemuze prokazovat, nebot
/ ’ /7N ey . . ’ v ey ,
z napadeného usneseni neni zfejmé, na jakou adresu a vjaké dobé ji byla pisemnost
dorucovana. Je tak presvédCena, ze nemohlo dojit k Glinnému doruceni pisemnosti.
V disledku Spatné interpretace pravnich predpisu byla stéZzovatelce upfena moznost
domahat se svych prav u nezavislého a nestranného soudu; tim doslo k poruseni ¢l. 2 odst.
3 Ustavy a cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze popira jeji opravnénost
a navrhuje jeji zamitnuti.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravntho soudu. K interpretaci uvedeného
ustanoveni se vyslovil Ustavni soud v nilezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05
(dostupny z http://nalus.usoud.cz), v némz uvedl, Ze smyslem a ulelem citovaného
ustanoveni je to, aby se Nejvyssi spravai soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz
jedenkrat sviij pravni nazor na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil, a
to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim nazorem fidil. Sméfuje-li tedy kasacni stiznost
proti rozhodnuti, jimz krajsky soud rozhodl pote, kdy jeho rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$im spravnim soudem, je kasacni stiznost pripustna jednak stran pravni otazky,
kterou se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot toho vzhledem k divodu zruseni
rozhodnuti krajského soudu nebylo tfeba ¢i to dokonce ani nebylo mozné; dale je kasa¢ni
stiznost pripustna, opira-li se o namitku, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu stran pravni otazky, kterou Nejvyssi spravai soud posuzoval
(Citaje v to 1 relevantni skutkové okolnosti rozhodné pro posouzeni pravni otazky). Jiné,
nez shora uvedené, stizni divody nemohou byt meritorné projednany (viz téz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 26/2008 - 119).

Zdejst soud dospél k zavéru, ze pravé projednavana kasacni stiznost je ve smyslu §
104 odst. 3 pism. a) s. . s. pripustna, nebot se dotyka pravnich otazek, kterymi se Nejvyssi
spravni soud v predchozim rozhodnuti nezabyval, nebotf nebyly predmétem predchozi
kasacni stiznosti.

Po shledani ptipustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou, zda stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatelky a je
tedy pfijatelna ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. Vymezeni institutu pfijatelnosti kasa¢ni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany se zdejsi soud podrobné vénoval v fadé svych
rozhodnuti, napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, ptipadné v usneseni ze dne 4. 5. 2006, <. j. 2 Azs 40/2006 - 57,
dostupném z www.nssoud.cz. V rozhodnuti posledné zmiriovaném dospél k zavéru, ze
wPripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravnibo
postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miizZe jednat
predevsim tebdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou
soudni judikaturu a nelze navic wvyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude dochdzet
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i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢
procesnibo prava. Zde je vsak treba zdiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie prijatelnosti povoldn prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze diivodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudon dosahovat takové intenzity, aby zpusobila prijatelnost
ndsledné kasacni stiznosti.“ Pravé takova zasadni pochybeni procesniho charakteru Nejvyssi
spravni soud zjistil v daném pfipadé v postupu krajského soudu; kasacni stiznost proto
posoudil jako pfijatelnou.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stiednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvais. t. s.

Uvodem Nejvy$$i spravni soud predesild, e namitané nespravné oznaleni
stézovatelky v zahlavi napadeného usneseni, kdy byla oznacena jako N. K., predstavuje
typickou chybu v psani, kterou jiz ostatné krajsky soud opravil opravnym usnesenim ze
dne 22. 10. 2010, ¢. j. 61 Az 90/2007 - 118. Za situace, kdy se chyba v psani tykala pouze
jména stézovatelky, zatimco jeji pfijmeni bylo uvedeno spravné, byla oznacena spravnym
datem narozeni a taktéz napadené rozhodnuti bylo v zahlavi usneseni specifikovano
spravnym datem vydani a Cislem jednacim, nelze hovofit o tom, ze by byly dany jakékoli

. . PS . vV . . ’ . ) o
pochybnosti o identifikaci stézovatelky a o tom, jestli se usneseni krajského soudu vibec
tyka jeji osoby. Tato kasaéni namitka je tedy nedavodna.

Za klicovou povazuje Nejvyssi spravni soud namitku stézovatelky, ve které se
dovolava toho, ze ji byl krajskym soudem ustanoven pro tizeni o (predchozi) kasacni
stiznosti zastupcem advokat JUDr. Milan Palacek; proto se divodné domnivala, Ze ji bude
nadale veskera korespondence zasilana prostrednictvim tohoto zastupce; coz se vsak
nestalo.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze poté, co byla véc vracena
k fizeni zpét krajskému soudu (po zruseni jeho predchoziho rozsudku ze dne 30. 10. 2008,
¢.j. 61 Az 90/2007 - 24, rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 14. 7. 2009, ¢. j. 2 Azs 22/2009 -
69), vydal krajsky soud dne 2.11.2009 usneseni, ¢.j. 61 Az 90/2007 - 75, kterym
stézovatelku vyzval, aby prostednictvim svébo pravnibo zdstupce ve lhité patnacti dnd od
dorudeni doplnila a upftesnila svoje podani ze dne 11. 9. 2007; zaroven ji poucil, ze pokud
tak ve lhtté neudini a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud jejt
zalobu odmitne. Krajsky soud zjevné vychazel z toho, ze stézovatelka neni po zruseni
predchoziho rozsudku zastoupena (i pres vySe zvyraznénou dikci zakomponovanou do
vyzvy k odstranéni vad Zaloby, ktera se jevi ponékud zmatecnou), a proto toto usneseni
dorudoval pfimo na adresu jejtho bydliste P. 10, O. 83/15. Na této adrese nebyla
stézovatelka dne 9. 12. 2009 zastizena. Na zadni strané obalky byla vyznacena poznamka
»odstéhovdan®. Jelikoz nebylo mozno zanechat v misté vyzvu k vyzvednuti pisemnosti, byla
vracena zpét soudu. Dne 10. 12. 2009 byla, v souladu s § 49 odst. 2 obcanského soudniho
radu ve spojeni s § 64 s. 1. s., na Gredni desce soudu vyvésena vyzva k vyzvednuti zasilky.
Desatého dne od vyvéseni vyzvy na Gredni desce soudu se usneseni krajského soudu stalo
pravomocnym. V kvétnu 2010 ¢inil krajsky soud zjisténi stran aktualniho pobytu
stéZovatelky. Z p¥ipisu Sluzby cizinecké policie ze dne 19. 5. 2010, & j. CPPH-9586-1/C]J-
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2010-60, bylo zjisténo, ze stézovatelka naposledy v zadosti o vizum uvedla adresu P. 10,
17 O. 520/4. Na tuto adresu se tedy krajsky soud pokusil znovu stézovatelce dorucit vyzvu
k odstranéni vad zaloby. Stézovatelka nebyla na této adrese zastizena, a proto ji byla dne
26. 5. 2010 zanechana vyzva k vyzvednuti pisemnosti; ulozenou pisemnost si vSak na posté
nevyzvedla. Vzhledem k tomu, ze bylo soudem zakazano vkladat pisemnost do schranky,
byla dne 9. 6. 2010 zaslana zpét krajskému soudu, ktery vyzvu k jejimu vyzvednuti opét
vyvesil dne 10. 6. 2010 na své Gredni desce. Nasledné krajsky soud vydal dne 20. 8. 2010
usneseni, ¢. j. 61 Az 90/2007 - 101, kterym zalobu odmitl. Napadené usneseni o odmitnuti
zaloby bylo dorucovano stézovatelce na adresu P. 10, V O. 520/4, kde si jej dne 31. 8. 2010
prevzala.

Z uvedeného je zfejmé, ze se krajsky soud pokousel dorucovat stézovatelce vyzvu
k doplnéni zaloby nékolikrat, a to postupné nejdfive na adresu P. 10, O. 83/15, odkud
se stézovatelka odstéhovala, a poté na adresu P. 10, V O. 520/4, kde si stézovatelka v dlozni
dobé u postovniho dorucovatele pisemnost nevyzvedla. Z postupu krajského soudu je tedy
nepochybneé, Ze se pokousel o odstranéni vad zaloby a teprve po dvou marnych pokusech
rozhodl o jejim odmitnuti. Potud mu v této snaze nelze nic vytykat. Nicméné v danych
souvislostech, a v kontextu namitky stézovatelky, ze ji byl jiz dne 9. 1.2009 krajskym
soudem ustanoven (pro rizeni o predchozi kasa¢ni stiznosti) zastupcem advokat a ze se tak
domnivala, ze bude nadale doruCovano jemu, je nutno konstatovat, ze krajsky soud
pochybil uz v tom, Ze vyzvu k odstranéni vad zaloby ze dne 2. 11. 2009 zasilal k rukam
stézovatelky, a nikoliv k rukam jejtho zastupce - advokata JUDr. Milana Palacka. Na tuto
procesni situaci zcela dopada recentni judikatura Nejvyssiho spravatho soudu, ze které se
podava, ze ,[ufstanovi-li v Fizeni o kasacni stiznosti krajsky soud scastniku ¥izeni zdstupce (§
105 odst. 2 ve spojeni s § 35 odst. 8 s. ¥ s.), takto ustanoveny advokat zastupuje sicastnika i v
dalsim 7izeni o Zalobé pred krajskym soudem poté, co bylo pivodni rozhodnuti krajského soudu
Nejvyssim spravnim soudem zruseno.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.4.2010, C. j. 4 Azs 6/2010 - 42, publikovany pod ¢. 2081/2010 Sb. NSS, na ktery
se v podrobnostech odkazuje). Ratio decidendi tohoto feseni spoliva v uplatnéni principu
pravni jistoty a legitimniho ocekavani Gcastnikd tizeni. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud
postupoval vrozporu suvedenymi pravnimi zavéry a dorucoval pfimo k rukam
stézovatelky, porusil § 42 odst. 2 s. . s., podle kterého soud dorucuje pouze zastupci, ma-li
jej ucastnik tizenti, ledaze by byl Gcastnik povinen v fizeni osobné néco vykonat - pak bylo
by nutno dorucovat i jemu (o takovy prfipad se vsak v dané véci nejedna). Krajsky soud
svym postupem rovnéz uprel stézovatelce pravo domahat se ochrany svych prav u
nezavislého a nestranného soudu. Lze se jisté divodné domnivat, ze pokud by krajsky soud
dorudoval vyzvu k odstranéni vad zaloby pfimo k rukam zastupce stézovatelky, byly by
vady zaloby ve stanovené lhuté odstranény a krajsky soud by byl povinen véc projednat
meritorné v mezich zalobnich boda.

Pokud jde o dalsi namitku stran neprezkoumatelnosti usneseni krajského soudu
pro nedostatek dtvodu, nebot z odavodnéni usneseni neni ztejmé, v které dobé a na jakou
adresu krajsky soud stézovatelce pisemnost dorucoval, i ta je divodna, ackoliv s ohledem
na vyslovené zavéry o tom, ze vibec nemélo byt dorucovano primo stézovatelce, nybrz
jejilmu  zastupci, je jeji vyznam okrajovy. Nejvyssi spravai soud proto jen strucné
konstatuje, ze 1 v pripadé odmitnuti zaloby je nutno usneseni peclivé a nalezité odtvodnit,
a to predev$im s dirazem na osvétleni divodu, které soud vedly k takovému postupu.
V daném ptipadé tedy mél byt popsan procesni postup soudu, ktery se pokousel o
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dorudeni vyzvy k odstranéni vad zaloby postupné na dvé adresy, a tyto doruc¢ovaci pokusy
mély byt zakotveny v dase. Prosté konstatovani, ze ,/[Zlalobkyné si wvedenoun vyzvu na
tehdejsi adrese svého pobytu nevyzvedla“ proto nemuze postacovat. V podrobnostech srov.
analogicky napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 11.4.2007, sp.zn. I. US 741/06,
dostupny z http://nalus.usoud.cz.

Zavérem jiz Nejvyssi spravni soud pouze upozornuje stézovatelku, Ze pravni Gprava
dorucovani v obéanskému soudnim radu doznala od 1.7.2009 podstatnych zmén (zakon
¢.7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni

Vev/ v * o v/ M N4 4 /4 4 4 7/ 4 i
pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony). Za této nové pravni upravy probihalo i
nyni posuzované doruCovani ze strany krajského soudu stézovatelce. Argumentace tim,

4 v v v 4 4 vV v Ve M M M v v 4 bd
zda se v misté a Case dorucovani stézovatelka zdrzovala ¢i nikoliv je bezpredmétna, nebot
nova pravni uUprava dorucovani jiz stouto konstrukei vibec nepracuje; ta k procesni
v 4 4 M 4 4 M i / Ve i v 4 v /4
obrané adresata pisemnosti zavadi institut netcinnosti dorudeni (§ 50d obcanského
soudniho tadu).

Z uvedenych divoda tedy Nejvyssi spravni soud naznal, Ze jsou naplnény kasacni
dtvody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., a proto mu nezbylo, nez napadené usneseni
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pred
strednikem s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).
Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.
V Brné dne 23. prosince 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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