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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci zalobce: mésto Ledec¢
nad Sazavou, se sidlem Husovo nam. 7, Lede¢ nad Sazavou, zastoupeného JUDr. Radkem
Ondrusem, advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno, proti zalovanému: Utad pro
ochranu hospodarské soutéZe, se sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno - stfed, o zalobé proti
rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 16.7.2007,
& j. R095/2007/02-13180/2007/310-Sp, v ¥izeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 62 Ca 45/2007 - 85,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
L.
Vymezeni véci

[1]  Dne 25. 10. 2006 Mésto Lede¢ nad Sazavou (zalobce nebo 1 stézovatel) jako
zadavatel zvefejnil vyzvu k podani nabidky na verejnou zakazku ,Nakladani s odpady na
Gzemi mésta Lede¢ nad Sazavou a odstranéni odpadu ze svozové oblasti zadavatele®
zadavanou ve zjednoduseném podlimitnim fizeni dle § 38 zakonu ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach (dile také ,ZVZ“). Vbodé 6 této vyzvy nazvaném ,Lhuta pro
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prevzeti zadavaci dokumentace® bylo uvedeno, ze zadavaci dokumentaci je mozno
vyzvednout v podatelné mésta Lede¢ nad Sazavou a ze lhuta pro vyzvednuti zadavaci
dokumentace konéi 3. 11. 2006. Bod 7 nazvany jako ,Lhata pro predlozeni nabidky“
obsahoval mj. informaci, ze lhtta pro podani nabidek kon¢i 20. 11. 2006.

[2]  Spolednost Sluzby mésta Pardubice (zajemce) se dle svého tvrzeni seznamila s touto
vyzvou 3. 11. 2010 na zalobcovych internetovych strankach. Zastupkyné zijemce se
dostavila 10. 11. 2006 s pisemnou zadosti o vydani zadavaci dokumentace k zalobci, avsak
pracovnice podatelny zalobce ji zadavaci dokumentaci nevydala s tim, ze jiz uplynul termin
pro jeji vydani. Na zadost zajemce umistila na pisemnou zadost zalobcovo podaci razitko
s datem 10. 11. 2006 a rukou dopsala ,,zadost podana po terminu (3. 11. 2006)“ .

[3]  Zajemce podal dne 23. 11. 2006 zalobci namitku, v niz upozornil na § 48 odst. 2
ZVZ, podle néhoz mélo byt v daném pripadé umoznéno pozadat o zadavaci dokumentaci
do 15. 11. 2006.

[4]  V rozhodnuti o namitkach ze dne 27. 11. 2006 zalobce uvedené namitce nevyhovel.
V oduvodnéni pak uvedl, ze se zijemce mohl vefejné zakazky zGcastnit a zadavaci
dokumentaci ziskat, nebot tak ucinilo ,devét firem®. V rozhodnuti tvrdi, Ze mu v zakonem

stanovené lhuté nebyla dorudena zadna pisemna zadost zajemce o poskytnuti zadavaci
dokumentace dle § 48 ZVZ.

[5]  Zajemce podal navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani ukont zalobce (zadavatele)
podle § 114 ZVZ a Utad pro ochranu hospodafské soutéZe (2alovany) rozhodnutim ze dne
5. 1. 2007 vydal predbézné opatreni, jimz zakazal Zalobci uzaviit smlouvu v daném
zadavacim ftizeni do doby, nez bude vydano rozhodnuti, jimz bude spravni fizeni
ukondeno.

[6]  Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 4. 2007, & j. VZ/S400/2006-06528/2007/530-Kr,
zrusil zadavaci rizeni, nebot dospél k zavéru, ze zalobce porusil § 38 odst. 4 pism. c) a § 48
odst. 1 tohoto zakona. Podle zalovaného zalobce stanovil pravidla pro poskytnuti zadavaci
dokumentace odlisné od pravidel uvedenych v § 48 odst. 2 ZVZ, nebot v pisemné vyzvé
k podani nabidky ve zjednoduseném podlimitnim fizeni urdil kratsi lhiitu pro zadost o
poskytnuti zadavaci dokumentace, nez je stanovena zakonem. Poruseni § 48 odst. 1 ZVZ
shledal zalovany v tom, Ze zalobce neptedal ani nezaslal zadavaci dokumentaci v listinné ¢i
elektronické podobé uchaze¢i do 2 dnti ode dne doruceni pisemné zadosti uchazele.
Uvedené poruseni pritom podle zalovaného mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi

nabidky.

[7  Rozhodnutim ze dne 16. 7. 2007, &. j. R095/2007/02-13180/2007/310-Sp, predseda
zalovaného zamitl rozklad podany Zalobcem a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4.
2007, ¢&. 3. VZ/S400/2006-06528/2007/530-Kr.

[8] Nasledné se zalobce domahal Zalobou zruseni citovaného rozhodnuti rozhodnuti
predsedy Uftadu, jakoz i jemu predchazejiciho rozhodnuti Utadu.



1 Afs 5/2010 - 165

[91  Krajsky soud zalobu zamitl, protoze shledal, ze neni divodna. Neztotoznil se s
zalobcem vtom sméru, ze by zalovany nedostatecné zjistil stav véci a nedostateéné
odtvodnil svoje rozhodnuti a dopustil se procesnich pochybeni. Z popsanych bodu
odivodnéni je zcela zteymé, zjakych davodd se ztotoznil se zavéry obsazenymi
v rozhodnuti prvatho stupné a jakymi Gvahami se pfti feSeni této otazky fidil. Dle nazoru
soudu se zalovany namitkami zalobce zabyval dostate¢né. Krajsky soud shledal jako
nedtvodnou 1 namitku, ze zalovany pochybil, pokud neprovedl Zalobcem navrzené
dikazy. V daném pripadé sice navrzené dikazy provedeny nebyly, jejich neprovedeni je
v$ak radné oduvodnéno.

[10] Krajsky soud se plné ztotoznil s nazorem obsazenym ve spravnim rozhodnuti
prvaiho stupné, o pochybeni zalobce, pokud ten v pisemné vyzvé k podani nabidky
stanovil krat$i lhatu pro zadost o poskytnuti zadavaci dokumentace, nez je stanovena
zakonem. Nelze pfitom vyloudit, ze by tato nabidka mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky ve smyslu § 118 ZVZ, prestoze zalobce tvrdil, Ze uchaze¢ nemohl podat vhodnéjsi
nabidku. Krajsky soud dale uvedl, Ze na tomto nic neméni argument zalobce, ze lhuta
stanovena v pisemné vyzvé k podani nabidky byla stanovena jen pro zajemce ptimo
oslovené. Rozdilné stanoveni lhut ve vyzvé neni vibec uvedeno, navic by takovy postup
byl v rozporu se zasadou rovného zachazeni.

[11] Namitku obstrukéniho chovani ze strany zijemce krajsky soud shledal jako
nedtvodnou. V tomto ohledu se ztotoznil s nazorem spravniho organu, kdy poukazal
pouze na to, ze zajemce vyuzil svych prav, ktera mu ZVZ pfiznava - at uz prava
vyzvednout u zadavatele zadavaci dokumentaci v zakonem stanovené lhuté, nebo podat
namitky ¢i navrh na prezkoumani tkonu zadavatele.

II.
Struéné shrnuti zakladnich argumentt uvedenych v kasaéni stiznosti

[12] Proti rozsudku krajského soudu brojil zalobce (stézovatel) véas podanou kasacni
stiznosti. Usnesenim ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 5/2010 - 124, byl stézovatel vyzvan k
doplnéni stiznosti, coz ucinil dne 8. 4. 2010. V kasacni stiznosti uplatnil ddvody dle § 103
odst. 1 pism. a), b), ¢) s. f. s.

[13] Stézovatel v doplnéni namital, Ze spravni tizeni v dané véci trpi zavaznymi

formalnimi vadami, které jednotlivé 1 ve svém celku zptsobuji nezakonnost rozhodnuti,

jak nalézactho spravniho Gfadu, tak i spravniho tradu II. stupné. Rovnéz namital, Ze

vyklad konkrétnich ustanoveni ZVZ spravnim organem v ramci vlastniho spravniho
/v 4 4 v v V.o 4 4 /v 4 4 . 4

uvazeni zasadné prekracuje meze spravniho uvazeni daného jak zakonem, tak platnou

judikaturou.

[14] Jako zasadni vadu stézovatel uvedl, ze zalovany neucinil dostate¢na skutkova
*eV_V 4 v - / ’ 4 4 v .
zjisténi stavu véci v rozsahu nezbytném pro vydani rozhodnuti. Tohoto se mél dopustit
tim, ze dovodil nedodrzeni postupu stanoveného v § 38 odst. 4, pism. ¢) ZVZ pouze
z vyjadreni navrhovatele. Bez provedeni dalSich dikazt navrhnutych stézovatelem
interpretoval vuli navrhovatele v jeho tkonech jako vili ziskat zadavaci dokumentaci a
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nikoliv jako mozny dmysl zmatit predmétnou verejnou zakazku. Uéinil zavér o vlivu
formalniho nedostatku spocivajictho v nezvyraznéni odlisnosti lhit pro vyzvednuti
zadavaci dokumentace na nejlepsi nabidku bez odavodnéni a nad ramec spravntho uvazeni.
Také tim, ze spravni organ, stejné jako spravni soud, provedeni ¢asti dikazt odmitl a dle
stézovatele dostate¢né neoduvodnil davody, které jej k tomu vedly.

[15] Ke stanoveni odlisSnych lhat pro poskytnuti zadavaci dokumentace pro ptimo
oslovené zijemce stézovatel dale uvedl, ze byl jako zadavatel pfipraven zadavaci
dokumentaci vydat kdykoliv v zakonem stanoveném terminu. I kdyby byl jeho postup
shledan za postup vrozporu se zakonem, nemohl ovlivnit predmétné fizeni a tim
oduvodnit postup dle ust. § 118 ZVZ. Navic zadna z osob, ktera by mohla byt takovymto
postupem dotéena na svych pravech, se proti této skutecnosti neozvala a nedomahala se
napravy.

[16]  Stézovatel pohlizel na postup spravnich organt jako na postup extrémné formalni,
jehoz dusledkem byla skute¢nost, ze krajsky soud cast diikazt predlozenych stézovatelem
zcela pominul a s jejich obsahem se nijak nevyporadal.

[17] Procesni pochybeni stézovatel dal do souvislosti s neumoznénim se seznamit se
vSemi podklady pro vydani rozhodnuti a to predevsim utajenim rozkladové komise a
s nevyloucenim dle nazoru stézovatele podjatého soudce.

[18] Ze vSech vySe uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

II1.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[19] Po konstatovani pripustnosti a v¢asnosti kasacni stiznosti podle ustanoveni § 102
4 Vv . vv/ 4 4 . Ve . v 4 4 4 /4
anasl.s. . s. Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k prezkoumavani napadeného
rozsudku krajského soudu v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. a pritom neshledal, Ze fizeni
pred soudem by bylo zatizeno vadami, k nimz by musel pfihlédnout z moci Gredni i bez
4 /v /7 v/ 4 /4 Ve . 4 4 M / v /7 /v M
navrhu Gcastnika rizeni. Poté pristoupil k posouzeni namitek uvedenych v kasa¢ni stiznosti

a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ddvodna.

[20] Nejvyssi spravni soud na véc aplikoval zdkon ¢ 137/2006 Sb., o vetejnych
zakazkach (ZVZ), platny ke dni 25. 10. 2006.

[21] Soud se nejdfive zabyval namitkou podjatosti soudce JUDr. Davida Rause, Ph.D
(IV.A.). Jako druhé posoudil spravnost zavéru krajského soudu o poruseni ZVZ pii
odmitnuti vydani zadavaci dokumentace (IV.B.). Na tfetim misté posoudil vyklad jednani
uchazece ve vztahu k podanym namitkam v zadavacim ftizeni (IV.C). Konecné se zabyval
namitkou stézovatele v souvislosti s nezverejnénim slozeni rozkladové komise a jejiho

zavéru (IV.D.).

IV. A.
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Namitka podjatosti

[22] Otazkou podjatosti soudce JUDr. Davida Rause, Ph.D. v dané véci se Nejvyssi
spravni soud zabyval samostatné v predeslé dobé. Usnesenim ze dne 6. 11. 2007, ¢. j. Nao
89/2007 - 40, rozhodl tak, Ze jmenovany soudce neni vylouCen z projednavani a
rozhodovani predmétné véci. Jelikoz jsou duvody rozhodnuti Gcéastnikim nepochybné
znamy, nebot soud rozhodoval o namitce podané tymz stézovatelem a stézovatel nedoplnil
dalsi divody, Nejvyssi spravai soud se touto namitkou jiz znovu nezabyval.

IV. B.
Spravnost zavéru krajského soudu o poruseni ZVZ p¥i odmitnuti vydani zaddvaci dokumentace

[23] Jadrem sporu je odmitnuti zadosti uchazede o poskytnuti zadavaci dokumentace
na zakladé 4dajné opozdéné zadosti. Skutkovy zaklad véci, tykajici se této casti, je
podrobné popsan v bodé [2].

[24] Zakon v tomto ohledu v ustanoveni § 48 uvadi:

(1) Neposkytne-li zadavatel v otevieném 7izeni nebo ve zjednoduseném podlimitnim
7izeni neomezeny a primy dalkovy pristup k zadavaci dokumentaci, predd (i zasle zaddvaci
dokumentaci v listinné & elektronické podobé dodavateli v otevieném rizeni do 6 dnii a ve
zjednoduseném podlimitnim vizeni do 2 dnii ode dne doruceni pisemné Zadosti dodavatele.

(2) Pisemnd zidost dodavatele o poskytnuti zaddvaci dokumentace musi byt v otevreném
Yizeni zadavateli dorucena nejpozdéji 12 dni pred uplynutim Ibity pro podini nabidek a ve
zjednoduseném podlimitnim vizeni nejpozdéji 5 dni pred uplynutim lbity pro poddani nabidek.
Nabidku miize podat rovnéZ dodavatel, ktery nepoZidal zadavatele o poskytnuti zaddvaci
dokumentace nebo ktery si zaddvaci dokumentaci nevyzvedl, pokud byla zadavaci dokumentace
umisténa na verejné pristupném elektronickém ndstroji.

[25] Nejvyssi spravni soud se plné ztotozuje s nazorem zalovaného a krajského soudu,
ze ve vyzvé k vyzvednuti zadavaci dokumentace stanovena lhiita 3. 11. 2006 je v rozporu s
§ 48 ZVZ. Dle § 48 odst. 2 ZVZ je mozné podat pisemnou zadost nejpozdéji 5 dni pred
uplynutim lhiity pro podani nabidky, v tomto pfipadé bylo tedy mozné podat pisemnou
zadost do 16. 11. 2006. Uchaze¢ tedy prokazatelné podal zadost vcas, avSak zadavaci
dokumentace mu nebyla vydana.

[26] Nelze prisvéddit ani namitce stézovatele, pokousejici se zhojit tuto vadu tim, ze
stanovil rozdilné lhity pro zijemce ptimo oslovené a zajemce ostatni. Krajsky soud jiz ve
svém rozhodnuti ze dne 14. 5. 2007, ¢. j. 31 Ca 166/2005 - 125, vyslovil nazor, ze k
poruseni zasady nediskriminace zadavaciho fizeni podle § 25 odst. 1 zikona ¢&. 40/2004 Sb.,
o vefejnych zakazkach, muze dojit tehdy, pokud by zadavatel v téze situaci a v tychz
otazkach ptistupoval k nékterym uchazedim o vefejnou zakizku proceduralné nebo
obsahové jinak nez ke zbylym, popf. pokud by v dasledku zadavatelova postupu bylo
nékterym uchaze¢im objektivné znemoznéno nebo ztizeno uchazet se o vefejnou zakazku
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za podminek, za nichz se o ni mohou uchazet jini uchazeéi. V tomto ohledu se Nejvyssi
spravni soud plné ztotozuje s pravnim nazorem krajského soudu, ze stanoveni odlisnych
lhut pro jednotlivé zajemce neni dle ZVZ mozné a pfimo popira zasadu rovného zachazeni
pti postupu zadavatele uvedenou v § 6 ZVZ. Argument stézovatele je tedy od pocatku
mylny. Navic vtextu vyzvy neni stanoveni dvou lhut pro vyzvednuti zadavaci
dokumentace patrné. V této vyzvé je stanovena pouze jedina lhtta a to 3. 11. 2006, ktera je
v rozporu s § 48 ZVZ. Podminka stanovena v rozporu se zakonem nemuze byt obchazena
pokusem o argumentaci, ktera by sice vedla ke zhojeni této vady, avsak opétovné by
zpusobila nezakonnost jinym zpusobem. I kdyby tedy soud ptijal argumentaci stézovatele,
ze opravdu stanovil dvé rozdilné lhiaty, opétovné by tato skuteCnost byla v rozporu se
zasadou rovného zachazeni a byla by davodem pro zruseni zadavactho fizeni.

[27]  Nejvyssi spravni soud shledal tvrzeni stézovatele, ze si uchazel jako osoba, ktera
nebyla pfimo oslovena, mohla zadavaci dokumentaci vyzvednout az do zikonem
stanoveného terminu 15. 11. 2006, jako nepravdive. Z prilozenych dokumentt vyplyva, ze
v M v v/ /4 4 4 4 4 4 M
ackoliv uchaze¢ pozadal v zakonem terminu o vydani zadavaci dokumentace, pracovnice
podatelny stézovatele mu ji odmitla vydat a zadost povazovala za opozdénou viz bod [2].

[28] Nelze souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze 1 kdyby byl predmétny postup stézovatele
shledan za postup vrozporu se zakonem, nemohl ovlivnit predmétné fizeni a tim
odtvodnit postup dle ust. § 118 ZVZ. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem
krajského soudu, ze nelze vyloucit, ze by nabidka uchazede mohla ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky ve smyslu § 118 ZVZ a postupem stézovatele bylo uchazeli
znemoznéno ji podat.

[29] Stézovatel namital, ze nalézaci spravni organ v prvaim stupni vychazel pouze
z vyjadreni navrhovatele a nemél ucinéna dostatecna skutkova zjisténi pro zavér, ze
ve vyzvé k podani nabidky stanovil stézovatel kratsi lhitu pro zadost o poskytnuti
zadavaci dokumentace nez stanovi § 48 odst. 2 ZVZ. Z odiavodnéni rozhodnuti ¢. j.
VZ/5400/2006-06528/2007/530-Kr vyplyva, ze nalézaci spravni organ vychazel z vyzvy
uchazede, dale vyjadreni jak stézovatele, tak uchazele a z fotokopie dokumentu nazvaného
,Zadost o poskytnuti zaddvaci dokumentace®, p¥item? na dokumentu bylo razitko
podatelny stézovatele sdatem 10. 11. 2006 stim, ze je na listiné jeSté rukou dopsano
,Z4dost podina po terminu (3. 11. 2006)“. Dale v odtvodnéni nalézaci spravni orgin
prvniho stupné konstatuje, ze tento dokument nepochybné dokazuje, ze se uchaze¢ marné
domahal svého prava na zadavaci dokumentaci. Z uvedeného ma Nejvyssi spravni soud
zato, ze se zalovany vsouladu s § 68 odst. 2 spravniho radu zabyval touto otiazkou
dostateCné a namitka stézovatele je nedivodna.

IV.C.
Vyklad jednani uchazece
[30] Stézovatel obdobné jako v zalobé u krajského soudu oznadil jednani uchazece jako

jednani Gcelové se zamérem zmarit predmétnou vefejnou zakazku. Skutkovy zaklad véci,
’ <y 7 ’ V/ e v 4 v
tykajici se této casti je podrobné popsan v bodé [3 - 5].
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[31] Stézovatel tvrdil, ze jak spravni soud, tak i spravni arad pochybily, kdyz cil
uchazece spatfovaly vjeho vuli ziskat zadavaci dokumentaci a nikoliv vjeho mozné
motivaci zmafit predmétnou verfejnou zakazku a neprovedly dalsi dakazy, které stézovatel
navrhoval. Dle § 52 spravaiho fadu jsou ucastnici povinni oznacit dukazy na podporu
/ 4 4 4 4 4 4 / Vv 4 o /4 4 v v o
svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy Gcastnikd vazan, vzdy vsak provede dukazy,
které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. Ucastnik je tak povinen dukazy navrhovat, avsak
4 4 4 v 4 M 4 v 4 o v v /
spravni organ vzdy posoudi, zda je provedeni navrzeni dikazu treba, tedy zda navrzeny
dikaz muze prokazat Gcastnikovo tvrzeni a zda jeho provedeni povede k fadnému zjisténi
stavu véci. V daném prfipadé sice navrzené dikazy provedeny nebyly, avsak jejich
neprovedeni je v napadnutych rozhodnutich fadné odavodnéno. V bodé 37 je uvedeno, ze
provedeni dalsich dikazu by bylo nadbytecné, nebot skutkovy stav byl dostatecné zjistén
A v 4 Vv M 4 4 i M / 4 v 4 4
z vyjadreni stézovatele, zadavatele i spravniho spisu. Krajsky soud se se zavéry spravniho
organu ztotoznil.

[32] Zalovany se samotnou namitkou obstrukéniho chovani uchazede zabyval v bodé 36.
Zde uvedl, ze tmysl obstrukce se zpravidla obtizné prokazuje, nicméné v daném pripadé
nenabyl zadného podezfeni, ze by uchazed sledoval pouze zkomplikovani zadavaciho
procesu.

[33]  Ackoliv stanoveni obstrukéniho chovani je velmi problematické, Nejvyssi spravni
v i 4 v M / v / v Ve /

soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu a zalovaného. Uchaze¢ pouze vyuzil svych
prav, ktera mu ZVZ ptriznava - at uz vyzvednout u zadavatele zadavaci dokumentaci

4 4 o_V 4 i Ve 4 v 4 4 / o
v zakonem stanovené lhaté nebo podat namitky ¢ navrh na prezkoumani tkonu
zadavatele. Ze strany stézovatele slo o pochybeni, které uchazeci pfimo znemoznilo Gcast v
zadavacim ftizeni. Pouziti zakonem stanovenych prostredku, které mély zajistit pravo na
Gcast uchazece, bylo zcela adekvatni.

1V. D,
SloZeni a zavér rozkladové komise

[34] Nejvyssi spravni soud se v otazce zverejnéni slozeni rozkladové komise stejné jako
jejiho zavéru plné ztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu, ze ,nepovazuje cleny
rozkladové komise za ,,opravnéné uredni osoby*, jejichZ jména by musela byt ve spise uvedena ve
smyslu § 15 odst. 4 spravnibo radu.“

[35] Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive judikoval ve svém rozsudku ze dne 21. 10. 2004,
¢.j.2 A 11/2002 - 227, publikovaném ve Sb. NSS pod ¢. 463/2005, navrh rozkladové
komise nelze chapat jako podklad pro rozhodnuti, s nimz by mél mit Gcéastnik pravo se
seznamit ve smyslu § 33 odst. 2 spravnitho tradu zroku 1967. Rovnéz za podklad
rozhodnuti nelze povazovat seznam ¢lenti rozkladové komise.

[36] Nad ramec nutného krajsky soud dile ve svém rozsudku uvedl, ze pokud by
vV v 7 . v o /4 M v/ 4 4 4 .

stézovatel o sdéleni jmen clent rozkladové komise pozadal, spravni organ by byl povinen

mu tato jména poskytnout, a to proto, aby byla minimalizovana rizika, ktera s sebou mize
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prinaset pripadna podjatost osoby, podilejici se na fizeni. Ze spisove dokumentace ovsem
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vyplyva, ze daném pripadé stézovatel o jejich sdéleni nepozadal.
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V.
Zavéry a naklady fizeni

[37] Stézovatel se svymi namitkami s ohledem na vyse uvedené neuspél, jelikoz v fizeni
o kasa¢ni stiznosti nevySly najevo zadné vady, Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni
stiznost jako nedivodnou.

[38] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s §
120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto tizeni Gspéch, nema na jejich nahradu pravo.
Zalovanému zadné naklady v fizeni o kasalni stiznosti, které by presahly ramec jeho bézné
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Uredni ¢innosti, nevznikly. Proto Nejvyssi spravai soud nepfiznal zalovanému nahradu
nakladu rizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. prosince 2010

JUDr. Josef
Baxa
predseda senatu



