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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: JUDr. R.
H., zastoupena JUDr. Pavlem Pileckym, advokatem se sidlem Uruguayska 178/5, Praha 2,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, se sidlem Marianské
nam. 2, Praha 1, za Gcasti osob zOcastnénych na rizeni: 1) PaeDr. J. J., 2) Mgr. J. J., obé
zastoupeny JUDr. Gejzou Karvaiem, advokatem se sidlem Kovaiska 19, Praha 9, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2007, ¢.j. SMHMP 128440/2007/OST/Ks, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11.
2009, ¢&. . 6 Ca 111/2007 - 46

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznavai naihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  JUDr. R. H. (zalobkyné) je opravnéna pravem chize a jizdy po parcele ¢. parc. 2636
(po rozdélenti ¢. parc. 2636/1 a 2636/2) k. 1. Smichov, ve vlastnictvi PaeDr. J. J. a Mgr. J. J.
(stavebnici). Odbor vystavby Obvodniho Gitadu MC Praha 5 (Zalovany) jako stavebni Gfad
vydal na zadost stavebnikt dne 26.6.2000, pod ¢.j. Vys.Sm.p.2636-788/200-Pi-R,
rozhodnuti o umisténi stavby rodinného domu, stavby NTL pripojky plynu, kabelove
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pripojky NN, prelozky stavajici pripojky kanalizace s pfipojenim k domu na pozemku
¢. parc. 2636 a stavby pripojky vody k domu na pozemcich ¢. parc. 2636, 2035/1 a €. parc.
4900/4 s napojenim na vodovodni rad k. 4. Smichov pri ul. Na Popelce v Praze 5. Dale
vydal stavebni povoleni na stavbu jednopatrového rodinného domu s podsklepenim, NTL
ptipojky plynu a pripojky kanalizace na pozemku ¢. parc. 2636 a stavby ptipojky vody na
pozemcich ¢. parc. 2636, 2035/1 a ¢. parc. 4900/4 k. 4. Smichov, ul. Na Popelce v Praze 5.
Soucasti stavby rodinného domu bylo oploceni, Gprava pristupu do domu, pfijezdu do
vestavéné garaze a sadové upravy okoli domu.

[2]  Na zakladé odvolani zalobkyné a dalsich Gcastnikd stavebniho fizeni Magistrat
hlavniho mésta Prahy, odbor vystavby, dne 22.3.2001 rozhodnutim ¢.j. MHMP-
71229/2000/VYS/Mk/Li dle ustanoveni § 59 odst. 2 zakona ¢.71/1967 Sb., o spravnim
fizeni zmeénil rozhodnuti odboru vystavby Obvodniho Gfadu méstské ¢asti Praha 5 ¢. .
Vys.SM.p2636-788/2000-Pi-R ze dne 26. 6. 2000 tak, ze zjeho vyroku vypustil posledni
vétu ,RovnéZ se zamitaji namitky Bytového druzstva Obzor“. V ostatnim vyrok rozhodnuti
zustal nedotlen. Dale rozhodl dle ustanoveni § 60 zakona ¢.71/1967 Sb., o spravnim ftizent,
Ye zamit4 jako opozdéné odvolani druZstva Garaze Popelka se sidlem Fr. Sramka 2468/20,
Praha 5, proti rozhodnuti odboru vystavby Obvodniho tfadu MC Praha 5 &j.
Vys.SM.p2636-788/2000-Pi-R ze dne 26. 6. 2000

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odbor vystavby,
ze dne 22.3.2001, ¢ j. MHMP-71229/2000/VYS/Mk/Li podnétem k jeho prezkoumani
mimo odvolaci fizeni u Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen MMR). Odbor stavebniho
fadu MMR prezkoumal podnét zalobkyné a svym opatfenim ¢.j. 9686/01-32/P-213/01 ze
dne 18. 8. 2001 neshledal divody k zahajeni fizeni mimo odvolani, resp. ke zméné nebo
zruseni. V zavéru opatreni MMR je mj. uvedeno, ze ve sporu o rozsah vécného bfemene se
jmenovana muze obratit na soud i bez vyzvy stavebniho Uradu. Z pfislusnych spravnich
spisu je nepochybné, ze odvolatelé ani jejich pravni zastupci od vydani rozhodnuti
Obvodniho G¥adu MC Praha 5 ze dne 26. 6. 2000, pod & j. V¥s.Sm.p.2636-788/200-Pi-R do
rozhodnuti MMR nepodali spravnim organtim dikaz o tom, ze by tak ucinili.

[4]  Dne 4.9.2002 vydal Odbor vystavby Obvodniho i¥adu MC Praha 5 jako stavebni
rad kolaudaéni rozhodnuti ¢. j. V¥s.Sm.p.2636-3636/02-Pi-P.

[5]  Méstsky soud v Praze vydal dne 29. 10. 2002 rozsudek ¢.j. 38 Ca 281/2001 - 60,
kterym rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru vystavby, ze dne 22. 3. 2001,
¢ j. MHMP-71229/2000/VYS/Mk/Li, zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

[6] Dne 15. 1. 2003 podala zalobkyné Zzadost na Obvodni fad méstské ¢asti Praha 5,
odbor vystavby, o vyrozuméni o tom, zda bylo v predmétné véci zahajeno kolaudacéni
fizeni. V pfipadé ze ano, pozadala stavebni Gfad, aby s ni bylo jednano jako s Gicastnikem
kolauda¢niho fizeni a bylo ji doruceno pfipadné kolaudaéni rozhodnuti. Dne 20. 1. 2003
po nahlédnuti do spisové dokumentace si zalobkyné poridila kopii predmétného
kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 4.9.2002 ¢.j. Vys.Sm.p.2636-3636/02-Pi-P a podala
odvolani proti kolauda¢nimu rozhodnuti.
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[71  Odvolani zalobkyné proti kolauda¢nimu rozhodnuti bylo posouzeno odborem
vystavby Ufadu MC Praha 5 jako podnét k prezkoumini mimo odvolaci Hzeni a
odvolacim organem byl zaslan dopis dne 24. 11. 2003, ¢.j. MHMP-44326/2003/0stk/Kr o
vyrozuméni o odlozeni odvolani.

[8]  Dne 5. 1. 2004 Magistrat hlavniho mésta Prahy, stavebni odbor vzhledem k namitce
valobkyné, %e rozhodnutim odboru vystavby Utadu méstské &asti Praha 5 &
Vys.Sm2636-788/2000-Pi-R ze dne 26.6.2000 je dotéena na svych pravech, odkazal
zalobkyni na pfislusny soud a v souladu s ustanovenim § 137 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb.,
0 Uizemnim planovani a stavebnim radu fizeni o odvolani prerusil.

[9]  Zalobkyné napadla spravni %alobou jak dopis ze dne 24. 11.2003, & j. MHMP-
44326/2003/0stk/Kr, tak i kolaudaéni rozhodnuti ze dne 4.9.2002, ¢.j. Vys.Sm.p.2636-
3636/02-Pi-P. Dne 30. 11. 2005 Méstsky soud v Praze usnesenim ¢. j. 5 Ca 25/2004 - 36 obé
zaloby odmitl. V odtivodnéni uvedl, ze rozhodnuti ze dne 24. 11. 2003 o odlozeni odvolani
nelze chapat jako pravni ukon, nebot postrada nalezitosti spravaiho rozhodnuti dle § 47 a
nasl. zakona ¢.71/1967 Sb., o spravnim ftizeni. Dusledkem toho je vyse zminény pravni
tkon dle § 70 zakona ¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni, vyloucen ze soudniho prezkumu.
Odmitnuti zaloby proti kolaudaénimu rozhodnuti odtvodnil Méstsky soud v Praze tak, ze
zaloba byla podana dfive, nez zalobci vycerpali fadné opravné prostredky v fizeni pred
spravnim organem. Jak vyplyva z vyse uvedenych skuteénosti, zalobce podal odvolani
proti kolaudaénimu rozhodnuti, o kterém nebylo dosud pravomocné rozhodnuto. Méstsky
soud navic v odtvodnéni uvedl: ,Pro splnost odivodnéni vsak soud doddva, Ze s obledem na
obsah odvolani, kterym se Zalobci domdhali prezkumu kolaudacniho rozhodnuti, [ze mit podle
soudu za to, Ze 1. Zalovany o tomto podini Zalobci doposud nerozhodl. V dané véci bylo na
misté aby 1. Zalovany v pripadé Ze odvolini Zalobcii povazZoval za opozdéné nebo nepripustné, o
tomto odvoldani rozhodl podle § 60 spravnibo 7ddu, nikoliv aby postupoval podle § 65 a nasl.
spravniho radu.

[10] O odvolani zalobkyné ze dne 31. 3. 2003 bylo rozhodnuto rozhodnutim Magistratu
hlavntho mésta Prahy, stavebni odbor dne 26.3.2007, sp.zn. S-MHMP
128440/2007/OST/KS tak, ze odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Odboru vystavby
Obvodniho Gfadu MC Praha 5 zedne 4.9.2002, & j. Vys.Sm.p.2636-3636/02-Pi-R se
zamita jako neptipustné.

[11] Zalobkyné se doméhala ptezkoumani rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru stavebniho ze dne 26.3.2007, sp.zn. S-MHMP 128440/2007/OSTK/Ks u
Méstského soudu v Praze. Namitala, ze se zalovany nevyporadal s jejimi namitkami
ohledné jejiho Glastenstvi v kolaudacnim tizeni, skuteCnosti ze nenabylo pravni moci
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve véci slouceného Gzemniho a stavebniho
fizeni a nebyla splnéna jedna ze zavaznych podminek rozhodnuti o umisténi stavby. Soud
vSak jeji zalobu rozsudkem ze dne 3.11.2009, ¢ j. 6 Ca 111/2007 - 46, zamitl.
V odivodnéni uvedl, ze vzhledem k predmétu soudniho prezkumu je pouze to, zdali
zalovany nepochybil, jestlize doSel k zavéru, ze zalobkyné v kolauda¢nim fizeni neméla
postaveni Ucastnika fizeni. V tomto ohledu shledal, Zalovany nepochyhbil.

II.
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Struéné shrnuti zakladnich argumenti uvedenych v kasaéni stiZnosti

[12] Proti posledné citovanému rozsudku méstského soudu brojila zalobkyné
(stézovatelka) véas podanou kasacni stiznosti. V ni uplatnila dtvody dle § 103 odst. 1 pism.

a)ad)s. t.s.

[13] Tvrdila, ze byla rozhodnutim organu vefejné spravy zkracena na svych pravech.
Spravni organ, ktery vydal kolaudaéni rozhodnuti, nepostupoval v souladu se zakonem,
P & y vy P 1%

jelikoz své rozhodnuti vydal bez potrebnych podkladia. Namitala, Ze spravni organ
pokracoval v procesu odmitani prava tim, ze odmitl reSit nesoulad mezi zrusenym
rozhodnutim o umisténi stavby rodinného domu, stavebnim povolenim na stavbu
. ’ ’ v 7 ’ . ’
jednopatrového domu s podsklepenim a kolauda¢nim rozhodnutim v mimoodvolacim
v/ 4

fizeni.

[14] Dale stézovatelka odkazala na svoji argumentaci uvedenou ve spravni zalobé. V té
4 v 4 4 4 4 / 4 4 J4

namitala, ze spravni organ vydal rozhodnuti, které neni v souladu se zakony a nevychazi

.V **V_V / v . 4 vV 4 4 4 v/

ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Dle nazoru stézovatelky se spravni organ nevyporadal

se véemi namitkami uvedenymi v odvolani. Stézovatelka dale poukazovala na opomijent

./ / Vv 4 4 v i v / v o

jejtho Uclastenstvi na zakladé existence vécného bremene k pozemkium pod stavbou.

Namitala, ze rozhodnuti o umisténi stavby se stavebnim povolenim bylo zruseno. Navic

nebyly dodrzeny zavazné podminky ani dle zruseného rozhodnuti o umisténi stavby.

[15] Ze vsech vySe uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
/ v / Ve v | v/ v/ 4
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze jedinou podstatnou otazkou
v/ 4 /7 . 4 M M vV / Vv 7 v 7/ v/ 4
pro pripadné posouzeni je otazka, zdali je stézovatelka ucastnici kolauda¢niho fizeni.
V tomto odkazal na § 78 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planu a stavebnim
radu, dle kterého uclastnikem neni. Ucastenstvi nemuze zalozit pouze tvrzeni, ze
stézovatelka byla dotcena na svych pravech. Dale zalovany konstatoval, ze stézovatelka ani
nijak nedolozila tvrzeni, ze je kracena na svych pravech a jen odkazovala na existujici pravo
o o * V. Vv 4 N ’ /A
pruchodu a prijezdu. Konecné odkazal na argumentaci uvedenou v rozhodnuti o odvolani
a ztotoznil se s pravnim nazorem méstského soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasaéni stiznost zamitl jako nedivodnou.

III.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[17] Po konstatovani pripustnosti a véasnosti kasalni stiznosti podle ustanoveni § 102 a
/7 v . VVv/ 4 4 M Ve . Vv 4 4 4 /4
nasl. s.t.s. Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k prezkoumavani napadeného
rozsudku krajského soudu v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. a ptitom neshledal, ze by
v/ 4 v /v . . v Ve 4 c IV ’ .
fizeni pred soudem bylo zatizeno vadami, k nimz by musel prihlédnout z moci uredni 1
bez navrhu Glastnika fizeni. Poté pfistoupil k posouzeni namitek uvedenych v kasaéni
/v M v 4 v 4 V4 7V 4 o ’
stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[18] V déletrvajicim fizeni pred spravnimi organy doslo ve véci v mezidobi ke zméné
pravniho prostfedi. Vzhledem k § 179 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, Nejvyssi
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spravni soud na véc aplikoval predchozi zakon 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
rad). Podobné dle § 190 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu Nejvyssi spravni soud véc posuzoval dle zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim radu.

[19] Nejvyssi spravai soud se i vzhledem ke svym predchozim rozhodnutim plné
ztotoznuje s nazorem méstského soudu, ktery v napadeném rozsudku uvedl, ze ,predmétem
tohoto soudniho prezkumu je rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti odvolani Zalobkyné z divodu
nepripustnosti vydané podle § 60 spravnibo 7ddu. To znamend, Ze predmétem prezkoumdni
soudem je pouze to, zda Zalovany nepochybil, jestlize dospél k zavéru, Ze Zalobkyné
v kolaudacnim ¥izeni neméla postaveni iicastnika vizeni. Ndmitkami, vztabujicimi se
k vécnému obsabu pravomocného kolaudacnibo rozhodnuti, soudu neprislusi se v tomto vizeni
zabyvat. V daném pripadé odvolaci orgdn nerozhodoval podle § 59 zikona spravnibo 7ddu,
vhledem k tomu, Ze odvolini nebylo podino icastniky ¥izeni. Zalovany neprezkoumdval
kolaudacni rozhodnuti v celém rozsahu, ani dosavadni ¥izeni nedoplrioval. Z diivodii uplynuti
vsech lhit pro mimorddné opravné prostredky se Zalovany rovnéz nezabyval otdzkou moZného
vyuziti mimorddnych opravnych prostredki.“ Rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
jiz v této souvislosti uvedl, ze rozhodnuti podle § 60 spravaiho fadu je sice rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. f. s., ale soud je opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodl pouze to,
zda se skuteéné jednalo o opozdéné odvolani a zda byl zalobce zkracen na svych pravech
neprovedenim odvolactho prezkumu (usneseni ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006 - 105,
vSechna rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz). Jinymi slovy, neprezkoumal-li spravni
organ odvolani k rozhodnuti stavebniho uGradu vécné, nemél prostor k takovému
prezkumu ani méstsky soud. Ackoliv se v tomto pripadé jedna o nepfipustné odvolani,
ustanoveni § 60 spravniho fadu uvadi jak opozdéné tak i neptipustné odvolani a je tedy
mozné pravni nazor a rozsah zkoumani pfimérené vztahnout i na tento pripad. Z vyse
uvedenych je mozné se meritorné vénovat jen namitce odepreni Gcastenstvi v predmétném
spravnim rizeni.

[20] K otazce Gcastenstvi v kolaudacnim fizeni se judikatura vyjadrovala jiz nékolikrat.
V rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2006, ¢. j. 29 Ca 163/2005 - 70 se uvadi
»OFkrub vicastniki predmétnébo kolaudacnibo vizeni je tedy zcela jednoznacné vymezen v ust. §
78 odst. 1 stavebnibo zdkona, ktery predstavuje specidlni odchylnou vipravu od wust. § 14
spravniho vddu. Podle ust. § 140 stavebnibo zikona, ktery upravuje jeho vztah ke spravnimu
vddu, se totiZz na rizeni vedend podle stavebniho zdkona vztahuji obecné predpisy o spravnim
Yizeni (spravni vdd) pouze tehdy, neni-li v samotném stavebnim zakoné stanoveno jinak.“ V
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2007, ¢. j. 1 As 49/2006 - 96, ktery byl
vydan v fizeni o kasalni stiznosti proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Brné,
soud doplnil: ,,Pokud md zalovany za to, Ze stavebni urad se dopustil poruseni zakona pri
vydani kolaudacnibho rozhodnuti, resp. Ze jeho rozhodnuti je neprezkoumatelné, nemiize resit
takovou pripadnou nespravnost umélym rozsirenim okrubu icastniki kolaudacniho vizeni o
dalsi osoby, k jejichZ odvolini pak kolaudacni rozhodnuti zrusi: pripadny nezdakonny postup
stavebniho #radu se totiZ snaZi vesit opét nezakonnym postupem, coz je nepripustné®. 1 dalsi
judikatura (viz rozsudky ¢. j. 6 As 49/2008 - 96 ze dne 13. 5. 2009, C. j. 6 As 20/2007 - 60 ze
dne 21. 11. 2007), shodné odmita umélé rozsitovani poctu tcastnikt kolaudaéniho fizeni.
Jedna se tedy o nazor konstantni a vzhledem ke smyslu kolauda¢niho fizeni a principu
koncentrace fizeni opodstatnény. Ustanoveni § 78 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 1976
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uvadi jako Gdastniky stavebniho fizeni stavebnika, vlastnika stavby, wuzivatele
(provozovatel), je-li v dobé zahajeni fizeni znam a vlastnika pozemku, na kterém je
kolaudovana stavba umisténa, pokud jeho vlastnické pravo muze byt kolaudacnim
rozhodnutim ptimo dotleno. Vzhledem ke kogentni povaze této normy a ustalené
judikature Nejvyssiho spravniho soudu nelze tedy povazovat stézovatelku za Gcastnici
kolauda¢niho fizeni. Nejvyssi spravni soud se v otazce stanoveni okruhu Ucastniku
kolauda¢niho fizeni s nazorem meéstského soudu plné ztotoznil. Jestlize tedy zalovany
nepochybil vuréeni okruhu Gcastnikd, jejeho rozhodnuti vsouladu s § 60 zakona
¢.71/1967 Sb., o spravnim rizeni.

[21]  Nelze souhlasit ani s tvrzenim zalobkyné, ze kvtli drobnym zménam stavby doslo
automaticky ke slouceni kolaudac¢niho fizenim s fizenim o zméné dokumentace ovérené
ve stavebnim fizeni, coz by zalozilo pravo na jeji Ucastenstvi v kolaudacnim fizeni.
K tomuto vySe citovany rozsudek ze dne 21. 6. 2007, sp. zn. 1 As 49/2006 uvadi
nasledujict: ,Jedinon moZnosti, kterd zaklida #cast i pro ostatni stavbou dotcené osoby
neuvedené v § 78 odst. 1 stavebniho zikona, je uplatnéni drubého odstavce § 78 téhoZ zikona.
Podminkou je vsak skutecnost, Ze stavebni #tad sloucil s kolaudacnim vizenim 7izeni o zméné
dokumentace ovérené ve stavebnim vizeni. Dovozovat ,,faktické* slouceni kolaudacniho 7izeni a
Yizeni o zméné dokumentace ze skutecnosti, Ze stavebni ivad v kolaudacnim rozhodnuti uvedl,
Ze ,mepodstatné odchylky skutecného provedeni stavby od projektové dokumentace ovérené ve
stavebnim 7¥izeni jsou v projektové dokumentaci vyznaceny®, je nepripadné, nebot takové
konstatovani nemiize mit za diisledek zabdjeni predmétného slouceného ¥izeni. Tim je naopak
zcela jasné Teceno, Ze stavebni vivad Zddné takové sloucené ¥izeni nevedl, nebledé na to, Ze pribéh
takového de facto” Fizeni by byl velmi neurcity z hlediska jeho predmétu, ktery nebyl nikde
vymezen, a mohlo by proto dochdzet k poruseni prav jeho pripadmych icastniki.“ Drobné
zmény, které jsou uvedeny v kolauda¢nim rozhodnuti (jako zmény v umisténi umyvadel
v kuchyni, koupelné a kotelné, zména povrchové Upravy podlah a oploceni pozemku na
strané pozemku se kterym pozemek stézovatelky nesousedi), nemohly zadnym zptsobem
zasahnout do prav stézovatelky. Nemohlo tedy dojit k aplikaci § 78 odst. 2 stavebniho
zakona a vzniknout tak Gcastenstvi zalobkyné v predmétném kolaudacnim ftizeni.

[22] Dale je nutné posoudit, zdali nebyla stéZzovatelka zkracena na svych pravech
neprovedenim odvolactho fizeni [viz bod 18]. Nejdfive je nutné poznamenat, ze v tomto
ptipadé se nejednalo o zamitnuti odvolani z dvodu opozdénosti avsak pro neptipustnost.
Stézovatelka, jak jiz bylo vySe uvedeno, nebyla Glastnikem predmétného fizeni (bod 19) a
nemohlo tak dojit k poskozeni jejich procesnich prav neprovedenim tohoto fizeni.
Poskozenim hmotnych prav se zabyval neptimo bod 20 tohoto rozsudku, jelikoz dopad do
prav Uclastnika stavebniho fizeni, by zakladal jeho Wcastenstvi v fizeni kolaudaénim.
Drobné dpravy zminéné v kolaudaénim rozhodnuti nemohly zasahnout do prav
stézovatelky. Nejvyssi spravni soud navic v rozsudku ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 6 As 37/2006 -
122, k tomuto uvedl nasledujici: ,koncentracni zisada, jez se uplatriuje v vizeni stavebnim,
predpoklada, Ze ncastnici své namitky proti projektu museji prednést v urcitém procesnim
stadiu, a to jak pokud jde o ndmitky skutkové (faktické), tak pravni. Judikatura soudu ve
spravnim soudnictvi dovodila, Ze tento princip zistdvd v ¥izeni o umisténi stavby a v ¥izeni o
stavebni povoleni aplikovatelny i v 7izeni odvolacim.“ (srovnat lze téz srozsudkem
Nejvyssiho spravniho ze dne 11. 7. 2007, ¢.j. 2 As 10/2007 - 83). Namitky stézovatelky
mély byt uplatnény v predchazejicich fizenich.


http://nssoudap03:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=20372&tab=5
http://nssoudap03:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=20372&tab=5

1 As 25/2010 - 88

[23] Prechodna ustanoveni k novému spravnimu radu stanovi, ze ackoliv bylo fizeni
pravomocné skonceno pred WUcinnosti nového spravniho radu, postupuje se pri
v / v/ 4 v v/ 4 4 4 4 /4 4 4
prezkumném fizeni, obnové fizeni nebo vydavani nového rozhodnuti podle nového
spravniho fadu véetné lhat v nichz lze takové fizeni zahajit (§ 179 odst. 2 zakona C.
500/2004 Sb., spravni rad). Za pouziti argumentu a minori ad maius 1ze dospét k zavéru, ze

i v/ 4 v eV / Ve i / 4 4 v
za situace, kdy bylo rizeni skonceno jiz za Gcinnosti nového zakona, se bude tim spise

/4 4 / v v o
postupovat dle zakona nového (obdobné konstatoval napt. rozsudek ¢. j. 2 As 12/2009 - 58,
ze dne 17. 12. 2009). Novy spravni rad ptipousti obnovu fizeni myj. tehdy, pokud bylo
zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni,
které ma byt obnoveno (§ 100 odst. 1 pism. b/ spravniho fadu). Na stavebni povoleni lze
nahlizet jako na podklad kolaudaéniho rozhodnuti, jestlize bylo zruseno, zaklada to dtvod
na obnovu kolaudac¢niho fizeni. Avsak vzhledem k trileté objektivni promlceci lhaté pro
obnovu fizeni, jako jiz konstatoval méstsky soud, je bezpfedmétné se touto otazkou
zabyvat a dal$i dokazovani je nadbytecné. Nejvyssi spravai soud se stimto nazorem
v

ztotoznil.

[24]  Z vyse uvedeného lze ucinit zavér, ze kasacni stiznost je nedivodna.
Obiter dictum

[25] Nad ramec uvedeného k namitce stézovatelky, ze rozhodnuti organu prvniho
stupné ve véci slouceného tzemniho a stavebniho fizeni ve véci povoleni stavby na
pozemku €. 2636 v k. 4. Smichov nenabylo pravni moci, Nejvyssi spravni soud dodava:

[26] Predevsim je tfeba uvést, ze judikatura Nejvysstho spravniho soudu se jiz
opakované vyjadrila k otazce, zda zohlednovat zruseni rozhodnuti relevantnich pro
prezkoumavané rozhodnuti, kdyz ke zruseni doslo nikoli v dobé fizeni u spravniho
organu, ale teprve v fizeni pred soudem, napf. v rozhodnuti C. j. 2 As 4/2009 - 111 ze dne
29. 5. 2009, popr. také v rozhodnuti ¢. j. 4 As 38/2008 - 97 ze dne 24. 6. 2009. Obé vyse
citovana rozhodnuti se z velké ¢asti odkazuji na rozsudek €. j. 1 As 79/2008 - 128 ze dne 4.
2. 2009, ¢. 1815/2009 Sb. NSS, kde Nejvyssi spravai soud otazku dusledkt a casovych
Géinkd pozdéjsiho zruseni podkladového rozhodnuti pojednal velmi komplexné. Nejvyssi
spravni soud v tomto rozsudku vyslovuje nazor, jestlize bylo stavebni povoleni (§ 66
stavebniho zikona z roku 1976) vydano v dobé, kdy existovalo pravomocné {Gzemni
rozhodnuti, neni nasledné zruseni tzemniho rozhodnuti samo o sobé divodem ke zruseni
stavebniho povoleni soudem. Toto vyplyva ze zdsady presumpce spravnosti aktd
vydavanych spravnimi organy a principu ochrany dobré viry jejich adresatd. Prvni senat v
oduvodnéni rozhodnuti dale uvedl nasledvjici: ,,Pravni 7dd je zaloZen na zdsadé presumpce
spravnosti akti vydanych organy vereiné spravy, dle niz se ma za to, Ze spravni akt je zikonny a
spravny, a to az do okamZiku, kdy prislusny organ zakonem predvidanou formou probldsi
spravni akt za nezakonny a zrust jej (srov. k tomu Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd
cast. 7. vydant, Praba, C.H. Beck 2009, s. 225, resp. v judikature NSS nap?. rozsudek ze dne 22.
5. 2008, ¢ j. 6 As 45/2005 - 188). Po celou dobu své existence az do svého eventualnibho zruseni
vyvoldavd spravni akt pravni nasledky, zaklidd prava a povinnosti. Zruseni spravnibo aktu ma
ucinky toliko ex nunc, které piisobi vylucné do budoucna, akt jiz tedy nemiiZe v budoucnu
zaloZit dalsi prava a povinnosti. Odrazem této zdsady z pobledu vztabu jedinec spravni organ je
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zdsada ochrany dobré viry a ochrany nabytych priv (viz napy. nalez US ze dne 9. 10. 2003, sp.
zn. IV. US 150/01, Sb. n. a u., sv. 31, & 117, s. 69). Jedinou vyjimku predstavuje skupina
nicotnych akti, u nichZ se md za to, Ze nebyly nikdy vydany, a tudiz nemobly phasobit pravni
ndsledky ani v minulosti. Probldaseni nicotnosti, které jen formdlné odstrariuje neexistujici akt,
proto prisobi ex tunc (viz rozsudek rozsiveného sendtu NSS ze dne 22. 7. 2005, ¢ j. 6 A 76/2001 -
96, cast V., téZ pod ¢. 793/2006 Sb. NSS). Rozhodnuti spravnich organi jsou prezkoumdvina
spravnimi soudy dle skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho
orgdnu, v tomto pripadé stéZovatele (§ 75 odst. 1s. 7. 5.).

[27] Jak je vySe zdGvodnéno, spravni akt je zakonny a spravny az do okamziku, kdy
ptislusny organ zakonem predvidanou formou prohlasi spravni akt za nezakonny a zrusi
jej. V. daném pripadé, ackoliv bylo pozdéji rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy,
stavebniho odboru, vydaného dne 22.3.2001, ¢.5. MHMP-71229/2000/VYS/Mk/Li,
zruseno a vraceno k dal$imu fizeni rozsudkem Meéstského soudu v Praze vydaném dne
29.10. 2002, ¢. j. 38 Ca 281/2001 - 60, bylo kolaudac¢ni rozhodnuti, ze dne 4. 9. 2002, ¢. j.
Vys.Sm.p.2636-3636/02-Pi-P, vydano nazakladé vrozhodné dobé pravomocného
rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho povoleni.

v

Zavéry a naklady fizeni

[28]  Stézovatel se svymi namitkami s ohledem na vyse uvedené neuspél, jelikoz v fizeni
o kasa¢ni stiznosti nevySly najevo zadné vady, Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni
stiznost jako nedivodnou.

[29] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s §
120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Uspéch, nema na jejich nahradu pravo.
Zalovanému zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti, které by presahly ramec jeho bézné
/v /7 Ve . M . vv/ 4 4 Ve v 4 4
Uredni Cinnosti, nevznikly. Proto nejvyssi spravni soud nepriznal zalovanému nahradu
nakladu rizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 22. prosince 2010
JUDr. Josef Baxa

predseda

senatu



