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USNESENI

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni
véci Yalobce: Ing. M. K., proti Zalovanému: Finan¢n{ Yeditelstvi v Usti nad Labem,
se sidlem Velki Hradebni 61, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
20. 9. 2007, ¢. j. 11039/07-1100-506676, ve véci dané z prijmu fyzickych osob, o
kasa¢ni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 2. 7. 2008, ¢. j. 15 Ca 205/2007 - 49,

takto:

L V fizeni se pokraduje.
II. Rizeni se zastavuje.

M. Zadny zGcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha
zruleni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dile jen
»krajsky soud®), kterym bylo pro vady fizeni zruseno jeho rozhodnuti ze dne 20. 9.
2007, ¢. j. 11039/07-1100-506676. Stézovatel svym rozhodnutim zménil rozhodnuti
Financ¢niho uradu v Déliné (dale jen ,spravce dané“) - platebni vymér ze dne
21. 12. 2004, ¢. j. 152897/04/178912/5055, a zalobci zvysil ptvodné spravcem dané
dodate¢né vymeérenou dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000
ve vysi 183 212 K¢ na Castku 2 777 966 K¢.

Nejvyssi spravai soud podle ust. § 48 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnitho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.9),
usnesenim ze dne 29. 3. 2010, ¢. j. 9 Afs 2/2009 - 82, tizeni v uvedené véci prerusil,
nebot zjistil, ze paty senat usnesenim ze dne 16. 6. 2009, ¢.j. 5 Afs 15/2009 - 105,
postoupil rozsifenému senatu k dalsimu fizeni podle § 17 odst. 1 citovaného zakona
posouzeni otazky, jejiz feseni, resp. vysledek tohoto fizeni bude nepochybné mit
vliv na rozhodovani soudu v této projednavané véci.
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V souladu s ust. § 48 odst. 3 a 4 s. f. s. se po dobu preruseni nekonaji jednani
a prerusuje se béh procesnich zakonnych i soudcovskych lhut; tyto lhity zacnou
bézet od pocatku znovu, pokracuje-li se v tizeni po skondeni preruseni. Po dobu,
kdy je fizeni preruseno, nemohou ani Ucastnici provadét tkony za tucelem
pokracovani rizeni o véci samé. Mohou vsak provadét takove tkony, které maji za
nasledek, ze v tizeni se uz pokracovat nebude (napf. vzit navrh zpét). Podle ust. § 48
odst. 4 s. f. s. po odpadnuti prekazky predseda senitu i bez navrhu usnesenim
vyslovi, ze se v tizeni pokracuje.

A tak tomu bylo i v tomto pripadé, nebot podanim ze dne 20. 12. 2010, které
bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno dne 21. 12. 2010, vzal stézovatel svoji
kasalni stiZnost proti vjse uvedenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
v celém rozsahu zpét. Z tohoto divodu predseda senatu dle ust. § 48 odst. 4 s. 1. s.
vyslovil, Ze se v fizeni o kasalni stiznosti stézovatele pokracuje.

Podle ust. § 47 pism. a) s. . s. soud usnesenim fizeni zastavi, vzal-li
navrhovatel svij navrh zpét.

Vzhledem k tomu, ze projev vile stézovatele, jimz doslo ke zpétvzeti kasa¢ni
stiznosti, je zcela jednoznacny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze jim stézovatel
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zamyslel ukonceni fizeni o kasacni stiznosti jeho zastavenim, Nejvyssi spravni soud
fizeni o kasacni stiznosti zastavil podle shora citovaného ustanoveni s. f. s., za
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pouziti § 120 s. . s. Tento postup je vyrazem dispozi¢ni zasady, kterou je spravni
soudnictvi ovladano.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s.,
podle kterého nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Podle druhé véty citovaného ustanoveni
vzal-li vSak navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odptrce nato bylo-
li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odpurci
pravo na nahradu nakladu fizeni. Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci zakonem
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stanovené podminky ve druhé vété nebyly naplnény, postupoval Nejvyssi spravni
soud podle véty prvni citovaného ustanoveni, za pouziti § 120 s. t. s., a nahradu
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nakladt fizeni nepfiznal zadnému z GCastnika rizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. prosince 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



