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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
KAVONA, a.s., v likvidaci, se sidlem Pardubice, Palackého 248, zastoupeného Mgr.
Milanem Edelmannem, advokatem se sidlem Lodénice, Chrustenice 208, proti zalovanému
Celnimu feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Hradec Kralové, Bohuslava Martint
1672/8a, za Gcasti osoby zcastnéné na tizeni JiNo, s. r. 0., se sidlem Pardubice, Zamecka
17, zastoupené prof. JUDr. Miroslavem Bélinou, CSc., advokatem se sidlem Praha 1,
Dlouha 13, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 30 Ca 26/2007 - 40,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 21.10.2009,
¢.j.30Ca26/2007 -40, se zru$uje a véc se vr a ¢ { tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou podle ustanoveni § 79 a nsl. soudniho ¥adu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“) domahal u Krajského soudu v Hradci
Kralové ochrany proti nedinnosti Zalovaného. Zalovany se mél dopustit nedinnosti tim, Ze
doposud nerozhodl o odvolani zalobce ze dne 14. 7. 2006 proti rozhodnuti Celniho Gradu
v Pardubicich (dale jen ,celni organ prvého stupné®) ze dne 10. 7. 2006, ¢. j. 4667/06-0663-
021. Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 30 Ca 26/2007 - 40, zamitl.

V odivodnéni svého rozsudku krajsky soud konstatoval, ze rozhodnutim celniho
organu prvého stupné ze dne 10. 7. 2006, ¢. j. 4667/06-0663-021, bylo podle ustanoveni § 42
odst. 12 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist,
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rozhodnuto o zabrani vybranych vyrobkd, a to v rozsahu specifikovaném ve
vyroku rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, pfi¢emz aktivni
legitimaci odvozoval od existence pravomocnych soudnich rozhodnuti, prokazujicich jeho
vlastnické pravo k vybranym vyrobkim. Na podani zalobce reagoval celni organ prvého
stupné pouze neformalnim ptipisem ze dne 19. 7. 2006, v némz uvedl, ze nebude dorucovat
rozhodnuti osobé, kterd neni Glastnikem fizeni. Zalobce se dile obratil na Zalovaného,
ktery ve svém stanovisku ze dne 4.8.2006 neshledal postup prvostupnového orginu
protipravnim. Dne 2. 1. 2007 tedy zalobce dal podnét k postupu podle ustanoveni § 34c
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»danovy rad“). Tento podnét na ochranu proti neéinnosti zaslal zalobce Generalnimu
feditelstvi cel; ten vSak zustal bez odezvy (dle zalovaného Generalni reditelstvi cel podnét
podle ustanoveni § 34c danového fadu tradné prezkoumalo a rozhodlo o ném dne
6. 2. 2007, &.j. 2007/57/30, tak, ze byl jako nedtvodny odloZen). Zalobce tak mél za to,
ze vycCerpal vSechny prostredky k ochrané proti necinnosti.

Krajsky soud shledal, Ze zalobce vycerpal podanim podnétu podle ustanoveni § 34¢
danového fadu vSechny prostredky, které mu k ochrané proti necinnosti poskytuje
prislusny pravni predpis. Stejné tak byla dodrzena lhuta k podani zaloby podle ustanoveni
§ 80 odst. 1s. 1. s.

Na dal$im misté se krajsky soud zabyval otazkou pasivni zalobni legitimace, ve
smyslu ustanoveni § 79 odst. 2 s. f. s., priCemz konstatoval, ze zalovaného urcuje zalobce
svym zalobnim tvrzenim. Dle jeho nazoru vsak zalovany, tak jak byl oznacen v zalobe,
neni v projednavané véci pasivné legitimovan, a to ze dvou davodu.

Prvnim je ustanoveni § 49 odst. 1 daniového radu, dle kterého rozhodne o odvolani,
/ 4 4 /4 v v 4 4 / /4 v

pokud mu v plném rozsahu vyhovi, sim spravce dané. Ze zalobniho tvrzeni vyplyva, ze

zalobce usiluje o to, aby jeho odvolani bylo vyhovéno v plném rozsahu. Z toho krajsky

soud dovodil, ze povinnost vydat rozhodnuti o odvolani nepochybné nemél v zalobé

v / vV / 4 v 4 4 4 v M v v/ v / / N4

oznaceny zalovany, nybrz celni organ prvého stupné, jakozto prislusny organ rozhodujici
o zabrani vybranych vyrobku.

Pokud jde o druhy dtvod, krajsky soud vychazel ve svych Gvahach z tizeni, ktere
bylo vedeno ve véci zakonnosti rozhodnuti zalovaného o odvolani proti rozhodnuti o
zabrani vybranych vyrobka (sp. zn. 30 Ca 50/2006); k této véci se vyslovil 1 Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 26.2.2009, ¢.j. 7 Afs 69/2007 - 85 (vSechna rozhodnuti
zdej$iho soudu jsou dostupni na www.nssoud.cz). Zalobce prokazuje své vlastnické pravo
k vybranym vyrobkim usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 13. 4. 2006, ¢. .
10 C 42/2006 - 43, kterym byl schvalen smir mezi nim a osobou zicastnénou na fizeni,
podle néhoz se zalobce stal vylutnym vlastnikem 140951 litrd lihovych zasob,
nachzejicich se v areilu lihovaru Hrobice. Zalobce déle predloZil rozsudek Okresniho
soudu v Pardubicich ze dne 13. 4. 2006, ¢.j. 10 C 10/2006 - 50, kterym soud rozhodl
formou rozsudku pro uznani o tom, ze je osoba zic¢astnéna na fizeni povinna vydat zalobci
140951 litra lihovych zasob. Krajsky soud konstatoval, ze Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku oznacil zalobcem predlozena soudni rozhodnuti za pravné
irelevantni pro zodpovézeni otazky, kdo je vlastnikem zabranych lihovych zasob. Proto
postupoval celni organ prvého stupné zcela spravné, pokud své rozhodnuti o zabrani
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vybranych vyrobkt adresoval pouze osobé z(castnéné na fizeni, jakozto skladovatel,
u kterého byly vybrané vyrobky zajistény. Odvolani zalobce pak bylo za téchto okolnosti
podano osobou neopravnénou; celni organ prvého stupné by mél proto postupovat podle
ustanoveni § 49 odst. 2 pism. ¢) danového fadu, tedy rozhodnout o zamitnuti odvolani.
Pfislusnym k vydani tohoto rozhodnuti by opét nebyl zalovany, nybrz celni organ prvého
stupné.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce oznadil jako zalovaného spravni organ, ktery nemél
pravomoc vydat rozhodnuti, jehoz vydani se zalobce podanim odvolani domahal, pfipadné
jehoz vydani ve véci bylo na misté, zamitl krajsky soud zalobu jako neddvodnou.

Proti tomuto rozsudku broji zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
ve které se odvolava na duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) s. t. s.
Ackoliv stézovatel v kasaéni stiznosti vyslovné argumentuje i davodem podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., obsahové zcela zjevné smétuje na divod podle pismene a), d)
tohoto ustanoveni (nespravné pravni hodnoceni véci a neprezkoumatelnost rozsudku pro
nesrozumitelnost). Pravni subsumpce stiznich divoda pod konkrétni pismena ustanoveni §
103 odst. 1 s. t. s. je nicméné véci pravniho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem a
pripadné pochybeni stézovatele v tomto sméru nema na meritorni projednatelnost navrhu
vliv (srov. napfiklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2002 - 50,
publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

Stézovatel predné poukazuje na rozpornost zavéra krajského soudu, ktery na strané
M / 4 v /4 4 4 4 4 v 4 4 4 v
jedneé tvrdi, ze pravomoc k vydani rozhodnuti o odvolani mél celni organ prvého stupné, a
nikoliv zalovany, a na druhé strané konstatuje, ze zalobce vycerpal dostupné prostredky
k ochrané pred nedinnosti, a to postupem podle ustanoveni § 34c danového radu, kdyz
podal podnét ke Generalnimu reditelstvi cel. Ustanoveni § 34c danového radu predpoklada
4 4 v M A% v/ 4 /4 i v Vv v
podani podnétu nejblize nadfizenému spravci dané, proto stézovatel podal podnét ke
Generalnimu reditelstvi cel, jakozto nejblizsimu nadtizenému organu zalovaného, nebot je
toho nazoru, ze pravé zalovany, tj. celni reditelstvi, je povinen rozhodnout o odvolani
stézovatele. Pokud by stézovatel prtijal (dle jeho nazoru nespravny) zavér krajského soudu,
ze pasivné legitimovanym organem je celni organ prvého stupné, pak mél byt podnét podle
4 v / v/ / 4 vV Vv / M 4 v i 4
ustanoveni § 34c danového radu adresovan pravé zalovanému, tj. celnimu reditelstvi. Za
téchto okolnosti by pak ale nebyly vyuzity vSechny prostfedky ochrany proti necinnosti
pred podanim zaloby, nebot se stézovatel s podnétem obratil na Generalni reditelstvi cel.
Tento rozpor v odtvodnéni rozsudku zpusobuje jeho nepfezkoumatelnost, a to pro
nesrozumitelnost.

Stézovatel dale nesouhlasi s pravaim posouzenim ustanoveni § 49 danovéeho fadu,
z néhoz krajsky soud dovodil, ze zalovanym mél byt celni organ prvého stupné. Stézovatel
je presvédcen, ze o odvolani, které podal celnimu organu prvého stupné, ma byt
rozhodnuto organem, ktery je k tomu nadan pravomoci. Za tento organ stézovatel
povazuje pravé zalovaného, tj. celni organ druhého stupné. Ustanoveni § 49 odst. 1
danového radu umoznuje spravci dané prvého stupné zrusit napadené rozhodnuti
k podanému odvolani, pokud mu vyhovi v plném rozsahu. Jedna se vsak pouze o moznost
takového postupu. Pokud spravce dané prvého stupné sam nerozhodne, rozhoduje o
odvolani odvolaci organ, ktery pak postupuje podle ustanoveni § 50 danového radu. Nazor
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krajského soudu, ze zalovany nemél pravomoc vydat rozhodnuti o odvolani, je nespravny
4 o A /4 .. v M v 4 v/ 4 VvV ..

a ve svém dusledku popira zasadu dvojinstanénosti danového rizeni. Stézovateli je pak

upirana moznost pristupu k soudni ochrané a je mu znemoznéno domoci se projednani

jeho odvolani prislusnym organem, kterym je pravé zalovany.

Stézovatel se neztotoznuje ani se zavéry krajského soudu ohledné vlastnictvi

/ / o v / 4 /7 . 4 4 4 4 /4 v
vybranych vyrobku a mozného zamitnuti jeho odvolani celnim organem prvého stupné
podle ustanoveni § 49 odst. 2 pism. c) danového fadu. Stézovatel opakuje, ze je
/ v / 4 / / o VeV A4 v v 4 4 4
vyluénym vlastnikem vybranych vyrobka, pricemz jim predlozena soudni rozhodnuti
nejsou irelevantni a naopak potvrzuji to, co mohlo byt vdaném fizeni (potazmo i

7/ v/ 4 Ve 4 Ve / 4 v o o M /4 i i v /

v navazujicich fizenich) pri nalezitém posouzeni vsech dikazi, zejména listin a svédeckych
vypovedi, zjisténo. Podle ustanoveni § 99 oblanského soudniho radu je obsah soudniho
4 4 / v 4 v 4 v M v % . . 4
smiru zavazny pro treti osoby a vSechny organy a predstavuje prekazku res iudicata. V této
souvislosti poukazuje stézovatel na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2004, sp. zn. 26
Cdo 1481/2004, dostupné na www.nsoud.cz. Tytéz argumenty se vztahuji 1 k rozsudku
pro uznani, ktery je rovnéz zavazny pro Ucastniky fizeni i vSechny organy, véetné celniho

organu prvého stupné a zalovaného. Pokud krajsky soud poukazal na ustanoveni
§ 49 odst. 2 pism. ¢) danového radu stim, ze odvolani stézovatele mélo byt zamitnuto
nikoliv zalovanym, ale celnim organem prvého stupné, odkazuje stézovatel na ustanovent §
50 odst. 3 daniového radu, podle kterého takovy diivod zamitnuti urcuje zalovany.

Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se zcela ztotozfiuje s rozsudkem
krajského soudu. Odvolani bylo podano osobou k tomu nepfislusnou, proto mél celni
organ prvého stupné rozhodnout o zamitnuti odvolani podle ustanoveni § 49 odst. 2 pism.
¢) danového radu; z toho je pak ztejmé, ze zalovany nemél pravomoc vydat rozhodnuti o
odvolani proti rozhodnuti o zabrani vybranych vyrobka.

Osoba zaclastnéna na fizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze se s ni zcela
ztotoznuje. Co se tyle otazky pasivni legitimace, zavéry krajského soudu povazuje za
absurdni, Gcelové a nemajici oporu v platném znéni s. t. s. a dafiového fadu. V ustanoveni §
50 odst. 1 danového radu se vyslovné uvadi, ze (pokud zakon nestanovi jinak) je odvolacim

/4 4 M A% vv/ v v/ / 4 i v / / 4
organem organ nejblize vyssiho stupné nadfizeny spravci dané, ktery napadené rozhodnuti
vydal, tj. vdaném pripadé zalovany. K otazce vlastnického prava vybranych vyrobku

/ Vv v 4 v/ 4 4 4 v M / 4 Vv M V. Vv v

osoba zucastnéna na tizeni uvadi, ze vlastnickeé pravo stézovatele bylo jednoznacné urceno
rozhodnutimi Okresniho soudu v Pardubicich (sp. zn. 10 C 10/2006 a 10 C 42/2006).
Nazor krajského soudu i1 Nejvyssiho spravaiho soudu o irelevantnosti téchto rozhodnuti
odporuje platné pravni upravé. Soudem schvaleny smir i rozsudek pro uznani predstavuji
prekazku véci rozsouzené. Pokud je stézovatel vlastnikem vybranych vyrobka, mél byt
/v 4 v/ 4 4 4 4 / v vV v /
UCastnikem rizeni vedeného celnim organem prvého stupné. Rovnéz mu mélo byt
doruceno rozhodnuti o zabrani vybranych vyrobkd, proti kterému byl aktivné
legitimovan podat odvolani, o kterém mélo byt fadné rozhodnuto.

Nejvyss$i spravani soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dtvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred strednikem s.ft.s.). Ve véci pritom rozhodl bez narizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. t. s.
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Kasacni stiznost je divodna.

Nejvys$i spravni soud se nejprve z povahy véci zabyval posouzenim namitek
opirajicich se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Dospél pritom k zavéru, ze namitka
neprezkoumatelnosti rozsudku pro jeho nesrozumitelnost neni duavodna. Stézovatel
spatruje tuto vadu ve skutecnosti, ze na jedné strané krajsky soud tvrdi, Ze pravomoc
k vydani rozhodnuti o odvolani mél celni organ prvého stupné a na strané druhé uvadi,
v v v v Ve 4 4 v / N4 v
ze podnét k ochrané pred necinnosti podle ustanoveni § 34c danového fadu vycerpal
stézovatel tim, kdyz se obratil na Generalni feditelstvi cel. Tyto zavéry shledava stézovatel
rozporné a jako jeden zdivodd zamitnuti zaloby pro nespravné urceni pasivné
legitimované osoby za nesrozumitelné. Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
k tomuto tématu (srov. napriklad rozsudek ze dne 21.8.2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 76,
rozsudek ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 27/2008 - 76, rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS  a rozsudek ze dne 4. 12. 2003, . ;.
2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) se podava, ze rozsudek soudu
je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, napfiklad pokud zného jednoznacné

/ 4 / 4 /4 4 v * o / 4 4
nevyplyva, podle kterych ustanoveni pravnich predpist byla v kontextu podané spravni
v 4 4 / 4 4 4 M M
zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti; pokud je jeho
odtvodnéni vnitfné rozporné, popripadé je-li vyrok v rozporu s odivodnénim; pokud z
jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, pripadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny; dale se jedna o pripady, kdy

M / o v 4 M / Vv 7 . v/ 4

nelze rozeznat, cojevyrok a co odavodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan. Jakkoli ke stézovatelem poukazované argumentaci rozsudku
krajského soudu skute¢né nelze nez konstatovat, ze ji i zdejsi soud shledava nekonsistentni
a vnitfné rozpornou, bez dalstho tonutné nemusi vést kzavéru o jeho
neprezkoumatelnosti. Je totiz zrejmé, jakymi tvahami byl krajsky soud veden; zda si tyto
zavéry neodporuji, je jiz véci posouzeni vécné spravnosti této argumentaci, o niz bude
pojednano dale.

Za kli¢ovou povazuje Nejvyssi spravni soud namitku ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s., dle které krajsky soud nespravné vylozil ustanoveni § 49 danového
v/ 4 v M v v / v / 4 4 / v
fadu a nespravné tak dovodil, ze zalovanym mél byt celni organ prvého stupné.

Ustanoveni § 49 danového fadu upravuje postup spravce dané, tj. vnyni
posuzovaném pripadé celntho organu prvého stupné, je-li podano odvolani proti
rozhodnuti, které tento organ vydal. V odstavci prvém vyslovné stanovi, ze [sjpravce dané,
jehoz rozhodnuti je odvolanim napadeno, rozhodne o odvolani sim, pokud mu v plném rozsabu
vyhovi. Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat. Spravce dané miiZe rozhodnout o odvolani i
v pripadé, Ze mu vyhovi pouze Cdstecné. Proti takovému rozhodnuti je pripustné odvolani.
Odstavec 2 téhoz ustanoveni pak stanovi, ze [sjpravce dané odvolini zamitne, jestlize a) je
nepripustné, b) je podano po stanovené lhité, c) je poddano osobou k tomu neprislusnon. Proti
zamitnuti odvolani podle pismen a) aZ c) se lze odvolat. Odstavec 4 citovaného ustanoveni,
upravujici dalsi postup spravce dané, stanovi, ze [pJokud spravce dané o odvolini podle
odstavci 1 a 2 saim nerozhodne, postoupi odvolani spolu s vysledky doplnéného 7izent, s viplnym
spisovym materidlem a s predklidaci zpravou odvolacimu organu k rozhodnuti. Odvolaci
organ je pak definovan v ustanoveni § 50 odst. 1 daniového radu jako organ nejblize vyssiho
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stupné nadrizeny spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, nestanovi-li zvlastni zakon
jinak.

Otazkou funkéni ptislusnosti k rozhodnuti o odvolani podle danového radu
se jiz Nejvysst spravni soud nékolikrat zabyval, pricemz napriklad v rozsudku ze dne
21.3.2007, ¢.j. 1 Afs 111/2006 - 56, publikovaném pod ¢. 1888/2009 Sb. NSS,
konstatoval, ze ,/pjoté, coje(...) vdariovém 7izeni podano dariovym subjektem odvolini,
prichazi v vivabu nejprve ,procesni kroky spravce dané pronibo stupné; ten posoudi obsab
odvoldni a nemiiZe-li posoudit vsechny jeho sdaje z vysledkii jiz provedeného ¥izeni, vizeni
doplni (je zde tedy i moZnost spravce dané pruomiho stupné ¥izeni doplnit). Dospéje-li poté
k zdvéru, Ze nastaly podminky pro viplné vyhovéni odvolani, & alespori pro vyhovéni Castecné,
miiZe tak sam ucinit a rozhodnout. K téro funkcini p¥islusnosti rozhodnout o odvolini za
situace, kdy mu lze zcela nebo Cistecné vybovét, je zmocnén § 49 odst. 1 dariového vddu. |(...)
Zikon zde totiz primo zaklidd zménu funkini prislusnosti pro rozhodnuti o odvolini
spravnimu organu proniho stupné, ktery miize nabradit Cinnost odvolacibo organu, avsak
pouze ve zminénych zikonem stanovenych mezich. Tento zpiisob, ¢i moZnost autoremedurniho
rozhodnuti neni vjlucnym institutem dariového vizeni, ale je zaZitym institutem i jinych
procesnich 7adi; jebo cilem a smyslem je jistd ,procesni ekonomie®, zrychleni i zhospodarnéni
pribébu  Tizent, nastanou-li pro takovy postup podminky. Odvolaci organy tak nejson
zatézovany rozhodovanim o namitkdch, které se, napriklad po doplnéni ¥izeni, oziejmi ¢i ndazor
na jejich resent spravce dané zméni.

Moznost celniho organu prvého stupné postupovat cestou autoremedury vsak
v konecném dusledku nelze zaménovat sobecné formulovanou funkéni pfislusnosti
odvolactho organu k rozhodovani o odvolani. Nelze opomenout, ze podle obecné teorie
prava ma podané odvolani zpravidla dva Gcéinky, a to suspenzivni a devolutivni.
Suspenzivni ucinek je v darflovém rizeni podstatné oslaben ustanovenim § 48 odst. 12
danového radu, které stanovi, ze odvolani nema odkladny tucinek, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak. Promitnuti devolutivniho G¢inku podaného odvolani ma v danovém
v/ 4 A v 4 b v M v / v/ 4 Vv A / 4
radu své vyjadreni v dvojinstancnosti danového fizeni. Jiz zminované ustanoveni § 50 odst.
1 danového radu obecné stanovi, ktery organ je funkcné prislusny k rozhodnuti o
4 4 4 4 4 M 4 M /v vVv/ v v/ / 4 M
podaném odvolani. Odvolacim organem je organ nejblize vyssiho stupné nadfizeny spravci
dané, ktery napadené rozhodnuti vydal. Vyjimku ztohoto pravidla pak tvoti praveé
moznost autoremedurniho postupu ze strany spravce dané podle ustanoveni § 49 odst. 1
danového radu. Jinymi slovy teceno, ,[vicasné a pripustné odvolini podané osobou k tomu
/ v oV 4 v/ V4 v / / / v
oprdavnénou miize byt vyfizeno spravcem dané, ktery platebni wvymér wvydal, cestou
autoremedury podle § 49 odst. 1 dariového ¥idu. Podminkou je, Ze odvoldni siplné & alespori
zCasti vybovi. Autoremedura je tak vdzana na moznost alespori Cdstecnébo vyhovéni odvolani a
prichdzi v vivabu jen tam, kde spravce dané na zakladé odvolacich ditvodii uzna, Ze pochybil.
(..) Autoremedura je vyjimkou ze zdsady dvojinstancnosti, kdy se do postaveni odvolaciho
/ / / / v 4 J N \4 / . oV
organu dostdvd organ prvostupriovy, byt jeho moZnost rozhodnuti je omezena - nemiiZe
odvoldni sam vécné zamitnout.“ (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikované pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

Rozhodovani celntho organu prvého stupné v ramci autoremedury tedy tvori
jen zakonnou vyjimku z obecného pravidla dvojinstancnosti celntho fizeni. V této
souvislosti pak nelze konstatovat, ze o odvolani byl povinen rozhodnout celni organ



2 Ans 3/2010 - 84

prvého stupné s odkazem na to, zZe se stézovatel domahal vyhovéni svého odvolani v plném
v o v \4 / v i 4 v 7 7 4
rozsahu. Z povahy véci plyne, ze kazdy odvolatel pozaduje plné vyhovéni jim podaného
4 4 4 v v Ve i /7 vV 4 .. i v/ 4
odvolani. Pouze na zakladé toho vsak nelze uréit pasivni zalobni legitimaci v fizeni o
zalobé proti necinnosti spravniho organu. Autoremedurni postup je sice za splnéni vSech
. 4 i 4 i 4 v / v 4 v 4 4 4
jeho podminek obligatorni, nicméné Gvaha o naplnéni téchto podminek lezi na celnim
organu prvého stupné; zavisi predevsim na tom, zda tento organ uzna své pochybeni a
pristoupi k jeho odstranéni sam, ¢ zda setrvd nasvém nazoru a postoupi odvolani
k vyfizeni odvolacimu organu. Odvolaci organ je v$ak ten, ktery je obecné nadan
’ 7 7 . . . 71 7 v 7 V7 v .
pravomoci o odvolani rozhodnout, a to z hlediska jeho univerzalni funkéni prislusnosti,
ktera je prolomena pouze autoremedurni vyjimkou.

Ucelem fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu je domoci se
4 4 4 4 4 v . 4 Ve v v 4 v/ v /4 /4
vydani zakonného rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédleni ze strany ptislusného organu.
Nelze po Gclastnicich fizeni pozadovat, aby pfi ivaze o pasivné legitimovaném ucastniku
(tedy organu, ktery ma rozhodnout o jejich odvolani) brali v dvahu moznost vyuziti
autoremedury v ramci soustavy spravnich organt a aby domysleli varianty, zda k ni
spravni organ prvého stupné pristoupi ¢i nikoliv. Ucdastnici fizeni jsou povinni svym
4 i Ve 4 4 4 / 4 M v v v 4 4
tvrzenim sami urlit spravni organ, ktery ma podle jejich presvédéeni rozhodnuti nebo
osveédcent vydat (§ 79 odst. 2 s. t. s.; srov. naptriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 11.2004, ¢.j. 3 Ans 2/2004 - 60). V pripadé, ze zazaluji organ, ktery takovou
’ . . RV . ’ ’ ’ v/ / v ’ ’
pravomoci nedisponuje, stiha je negativni vysledek soudniho fizeni v podobé zamitnuti
\4 M /v 4 v/ 4 4 4 Vel V / 4 4 4 4 v
zaloby. Proto je pro Glastniky fizeni zasadni, aby urcili zalovany spravni organ spravné. Je
nutno konstatovat, ze v daném pripadé oznalil stézovatel v zalobé pasivné legitimovany
4 4 4 b 4 v 4 4 4 v 4 4 /7. \4
spravni organ zcela v souladu s legitimnim ocekavanim, ze k rozhodnuti o odvolani je vzdy
v v/ v / 4 4 4 M Ve /7 vV /o
obecné prislusny odvolaci organ. Tuto zasadu je nutno na nedinnostni zaloby bez vyjimky
M VeV v Ve v 4 4 M v .. / 4 4 4
aplikovat, pfiemz pri urcovani osoby pasivné legitimované k rozhodnuti o odvolani nelze
brat v avahu, zda je dle toho kterého procesniho predpisu pripustna autoremedura
¢i nikoliv. Takové avahy by pouze oslabovaly pravni jistotu Gcastnika tizeni (zalobce)
a navic by mohly navozovat absurdni situace pfi rozhodovani soudt.

Pokud by byl totiz pfijat pravni nazor krajského soudu, ze pasivné legitimovanym
/ Vv 4 v/ 4 v / 4 4 / v \4 M
Ucastnikem fizeni mél byt celni organ prvého stupné, znamenalo by to, ze rozhodl-li
by eventualné krajsky soud o tom, ze je takovy zalovany povinen vydat rozhodnuti o
odvolani, mohl by celni organ prvého stupné postupovat pouze v mezich ustanoveni § 49
odst. 1 nebo 2 danového radu, tj. odvolani po meritorni strance vyhovét zcela nebo zéasti
¢1 jej zamitnout z procesnich duvodu. Nebyl by zde vibec dan prostor pro pripadné
meritorni zamitnuti odvolani. A opacné, pokud by krajsky soud dospél k zavéru, ze
\4 / /4 / 4 4 4 4 v i M / / 4
zalovanym ma byt spravni organ druhého stupné, v logice jeho shora popsaného pravniho
nazoru by tim nutné predjimal, zZe podané odvolani by bylo na misté meritorné zamitnout;
/ 4 [} . 4 4 4 v \4 4
tuto Gvahu (tedy posouzeni davodnosti podaného odvolani) vsak soud v tomto zalobnim
fizeni provadét nesmi.
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Y ’ ’ . ’ ’ ’ v . ’ . ’ /
Jediné odvolaci organ, tj. celni organ druhého stupné, je nadan univerzalni
4 4 4 4 4 4 v/ 4 v v
pravomoci rozhodnout o podaném odvolani; proto musi byt v rizeni o zalobé na ochranu
proti nedinnosti v nyni posuzované véci pasivné legitimovan pouze on. Pripusténim
pasivni legitimace celntho organu prvého stupné by fakticky dochazelo k predjimani
zpusobu, jakym ma byt o odvolani rozhodnuto. Ze vSech shora popsanych davoda shledal
tedy Nejvyssi spravni soud pochybeni krajského soudu pfi posouzeni pravni otazky
pasivni zalobni legitimace; stiznostni davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
tak byl naplnén.

Na dal$im misté stézovatel namital, Ze se neztotoznuje se zavéry krajského soudu
stran vlastnictvi vybranych vyrobkd, o jejichz zabrani bylo celnim organem prvého stupné
rozhodnuto. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném typu zalobniho fizeni
se nelze zabyvat meritem sporu jako takového, tak jak to ucinil krajsky soud, kdyz uved],
ze predlozena soudni rozhodnuti jsou irelevantni z hlediska zodpovézeni otazky, kdo je
vlastnikem vybranych vyrobkd, a na zakladé toho dospél k zavéru, ze celni organ prvého
stupné postupoval spravné, pokud rozhodnuti o zabrani vybranych vyrobka zaslal pouze
osobé zaclastnéné na fizeni jakozto skladovateli. Z toho pak dovodil, ze odvolani bylo
stézovatelem podano jako osobou k tomu nepfislusnou a mélo byt podle ustanoveni § 49
odst. 2 pism. ¢) danového radu zamitnuto. V fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti

4 4 ’ 4 ’ v . v . 4 4
spravniho organu podle ustanoveni § 79 a nasl. s. t. s. je ovsem krajsky soud povolan pouze
k tomu, aby posoudil, zda je Zalovany spravni organ nedinny a zda jsou dany dtvody pro
to, aby mu byla uloZena povinnost vydat v souladu se zakonem rozhodnuti ve véci samé ¢i
osvédCeni. V zadném ptipadé se nelze zabyvat tim, zda mél byt stéZzovatel Gcastnikem
v/ 4 4 4 / / o / . 4 M 4 4 4
fizeni o zabrani vybranych vyrobka. Podstatné je, ze proti rozhodnuti o zabrani
vybranych vyrobkl podal odvolani, o kterém musi byt rozhodnuto (i kdyby snad mélo
byt zamitnuto bez meritorniho projednani). Otazka vlastnictvi vybranych vyrobkd,
a'stim souvisejici Ucastenstvi stézovatele na fizeni, by mohla byt podrobena soudnimu

v v ’ Vv . 4 ’ ’ ’
prezkumu az v ramci zaloby proti rozhodnuti o odvolani, ktereé teprve bude nutno vydat.
K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 4 Ans 8/2006 -
65.

V dalsim fizeni bude tedy krajsky soud akceptovat pasivni zalobni legitimaci
v 4 / . vV Vv Ve ’ . , ,
zalovaného a posoudi, zda je skuteéné necinny a zda jsou dany podminky pro to, aby mu
byla ulozena povinnost o odvolani rozhodnout.
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Jiz nad rimec nutného odivodnéni povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné
vyjadrit se k tomu, jakym zptsobem ma krajsky soud postupovat, pokud by hodlal zavazat
zalovaného povinnosti rozhodnout o odvolani. Jak jiz bylo uvedeno vyse, odvolaci organ
je nadan pravomoci rozhodnout o odvolani meritornim zptsobem, tj. mtze odvolani
zamitnout nebo muze napadené rozhodnuti zrusit nebo zménit (§ 50 odst. 5 darového
radu). Ustanoveni § 50 odst. 3, in fine daniového radu stanovi, ze [zfjisti-li odvolact organ, Ze
jsou splnény u spravce dané proniho stupné podminky pro rozhodnuti podle § 49 odst. 2, vrati
véc k rozhodnuti s odivodnénim a pokyny pro dalsi ¥izeni spravci dané proniho stupné, ktery je
pravnim ndzorem odvolaciho organu vdzan. Z toho plyne, ze zalovany (celni organ druhého
stupné) nemuze sam zamitnout odvolani z procesnich divoda podle ustanoveni § 49 odst.
2 dantového radu, ale za timto Ucelem je povinen véc vratit celnimu organu prvého stupné
k rozhodnuti s odivodnénim a zdvaznymi pokyny; proti rozhodnuti celniho orginu
prvého stupné takto vydanému je pak pfipustné odvolani. Pokud by tedy zalovany,
kterému by byla eventuelné soudem ulozena povinnost k vydani rozhodnuti, zjistil
divody pro vraceni véci dle citovaného ustanoveni § 50 odst. 3 daniového radu, nemohl by
dostat v rozsudku ulozené povinnosti vydat rozhodnuti. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu by ovSem postup ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 3 danového radu nebyl
nerespektovanim soudniho rozhodnuti, nebot by byl zakonem predpokladanou reakei na
soudem ulozenou povinnost ve véci konat, pfi soucasné nemoznosti postihnout rozsudkem
vSechny mozné modality pfipadu.

Co se ty¢e namitky odvolavajici se na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., zde
lze toliko konstatovat, Ze nebyla spojena szadnou konkrétni skutkovou a pravni
argumentaci, proto se ji zdej$i soud nemohl meritorné zabyvat.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal existenci kasaéniho divodu
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nezbylo mu, nez rozsudek krajského
soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pred sttednikem s. .

s.).

O nahradé nakladd ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).
Poucleni:Proti tomuto rozsudku mejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



