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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna vpravni véci zalobkyné:
PhDr. H. P., proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VysSehradska 16,
Praha2 - Nové Mésto, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.12. 2009,
¢j. 407/2009-OT-OSV-ODV/2, v fizeni o kasatnistiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2010, ¢j. 44 A 67/2010 - 38,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne1.9.2010, ¢j. 44 A 67/2010- 38,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné pozadala dne 27. 10. 2009 Méstsky soud v Praze o poskytnuti informace,
kolik rozhodnuti o osvobozeni Gc¢astnikd fizeni od soudnich poplatkl vydal v roce 2008 a
2009, v kolika pfipadech rozhodoval pouze na zakladé formulafe ¢. 060 o. s. t., v kolika
ptipadech sivyzadal dalsi 4daje k osvédceni majetkovych poméru, v kolika pfipadech
zjistoval, zda je zadatel o osvobozeni od soudnich poplatkt Géastnikem dédického fizeni a
zjisténi tykajici se dédického fizeni reflektoval pti rozhodovani o osvobozeni od soudnich
poplatkd. Zalobkyné dile pozadala o zaslani kopii pravomocnych rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki. Méstsky soud v Praze tuto zadost o
poskytnuti informace rozhodnutim ze dne 4. 11.2009, dj.Spr 3012/2009, odmitl na
zakladé § 11 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim.
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Proti tomuto rozhodnuti podané odvolani zamitl zalovany v zihlavi oznacenym
rozhodnutim s odivodnénim, ze povinny subjekt pozadovanymi informacemi
nedisponuje. Musel by proto vytvofit novou informaci, na niz se dle § 2 odst. 4 zdkona o
svobodném pristupu k informacim povinnost poskytovat informace nevztahuje.

[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti alovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze
asoulasné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatki. V potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech ze dne 28.12.2009 uvedla, ze je nezaméstnana,
jejim jedinym pfijmem jsou davky statni socialni podpory (pridavek na dité ve vysi 550 K¢
mésicné, socialni priplatek ve vysi 1072 K¢ mésicné) a davky pomoci v hmotné nouzi
(prispévek na zivobyti ve vysi 3090 K¢ mésiéné). V Casti tykajici se zavazkt zalobkyné
uvedla, ze ma vyzivovaci povinnost ke svému nezletilému synovi, dluhy v celkové
vysi 397 111,50 K¢ vudi 4 véritelim a dosud nebylo pravomocné rozhodnuto o dalsich
dluzich v celkové vysi 211 252,29 K¢ vuci 4 véritelam.

[3]  Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢j. Nad 25/2010 - 27, byla
véc prikazana na zakladé § 9 odst. 1s. t. s. Krajskému soudu v Praze.

[4] Krajsky soud zadost o osvobozeni od soudnich poplatki usnesenim ze
dne 1.9.2010, ¢j.44 A 67/2010-38, zamitl. V odGvodnéni rozhodnuti uvedl, ze
predpokladem pro ptiznani osvobozeni od soudnich poplatka je, aby zadatel hodnovérné
dolozil, ze nema dostate¢né prostredky. K tomu slouzi tzv. potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech (vzor ¢.060o.s.t.), jehoz podpisem zadatel
stvrzuje, ze uvedené Udaje jsou Uplné a nezamlcel zadné okolnosti, které by mohly mit vliv
na rozhodnuti soudu o osvobozeni od soudnich poplatki. Pokud soud z vyplnéného
potvrzeni nabude pochybnosti o jeho Uplnosti a spravnosti, zpravidla zadost bez dalsiho
zamitne. Neni totiz povinnosti soudu vyzyvat zadatele k opravé ¢i doplnéni skutecnosti
uvedenych v daném potvrzeni. Zalobkyné uvedla v potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech, ze ma vyzivovaci povinnost pouze ke svému nejmladsimu synovi,
ktery s ni zije ve spole¢né domacnosti. Krajskému soudu je vsak zjeho tredni ¢innosti
znamo (véc vedena u tohoto soudu pod sp. zn. 44 Ca 136/2009, potvrzeni je ze dne 17. 8.
2008), ze zalobkyné ma vyzivovaci povinnost jesté k starsimu synovi P. (rok narozeni X) a
dceti P. (rok narozeni X). Soudem urdena vyzivovaci povinnost na syna P. ¢ini 2300 K¢
anadceru P.1800K¢. Sohledem na rok jejich narozeni lze minimalné u dcery P.
predpokladat, ze vyzivovaci povinnosti rodicl, tedy i zalobkyné trva. To ostatné neni
vylouceno ani v pripadé syna P., pokud studuje napf. vysokou skolu. Potvrzeni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, které zalobkyné predlozila v nyni
projednavané véci, nelze povazovat za vérohodné, nebof v ném zalobkyné neuvedla
vyzivovaci povinnost ke svym dvéma starsim détem. Tvrzeni, které zalobkyné uplatnila
v kasaéni stiznosti proti usneseni krajského soudu ¢j. 44 Ca 136/2009 - 163, dle néhoz
uhradila vyzivné vici svym dvéma star$im détem doptredu, potvrzuje, ze ma zalobkyné i
jiné moznosti ziskat financni prostredky, nez které uvedla v potvrzeni.

I
Struéné shrnuti argumentt obsaZenych v kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
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[5] Proti usneseni soudu o zamitnuti navrhu na priznani osvobozeni od soudnich
poplatkl podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) dne 13.9.2010 vcasnou kasacni
stiznost. Namita, ze soud ji zostudil jako tdajné nevérohodnou, aniz ji dal moznost
vyjadfit se k tomu, co chce zohlednit jako skute¢nost soudu znamou z jeho Gredni Cinnosti
(v rozporu s rozsudkem NSS ¢j. 7 Ans 4/2010 - 36). Vyzivovaci povinnost, jejiz neuvedeni
v potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech soud vytyka, stézovatelka
nema. V potvrzeni se madokladat pouze vyzivovaci povinnost, kterou zadatel o
osvobozeni od soudnich poplatkd ma. Zavér soudu o nevérohodnosti majetkovych poméra
je dle stézovatelky nespravny, nepravdivy a hluboce se ji dotyka. Stézovatelka navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usnesenti zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Stézovatelka prilozila ke kasa¢ni stiznosti rozsudek Okresniho soudu v Olomouci
ze dne 15. 10. 2009, ¢j. 0 P 53/2005 - 214, a usneseni téhoz soudu ze dne 18. 12. 2009, ¢j. 11
C 487/2009 - 37. Z nich vyplyva, ze pocinaje 1.6.2009 byla zrusena povinnost platit
vyzivné, ulozena stézovatelce viéi jejim dvéma starSim détem predchozimi rozhodnutimi
soudu, a nadale ji nebylo stanoveno zadné vyzivne.

[6] Zalovany ve svém vyjadieni ze dne21. 9. 2010 pouze struéné podotkl, Ze se
s pravnim nazorem krajského soudu plné ztotoznuje.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[7] Kasacni stiznost je divodna.
[8]  Hlavni (a vpodstaté jedina) namitka stézovatelky miti proti postupu krajského

soudu, jimz zjistoval skutenosti rozhodné pro posouzeni jeji zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt [dGvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[9]  Z odivodnéni napadeného usneseni a obsahu soudniho spisu vyplyva, ze krajsky
soud vychazel zpotvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech ze
dne 28. 12. 2009, které stézovatelka predlozila spolu s zalobou. Toto potvrzeni porovnal
s potvrzenim o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech ze dne 17. 8. 2008, které
bylo stézovatelkou predlozeno vevéci vedené u Krajského soudu v Praze pod
sp. zn. 44 Ca 136/2009 (viz Gfedni zaznam na ¢. 1. 33 a kopie listin z tohoto spisu na ¢. 1. 34
_37).

[10] Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze obsah potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech, ktery stézovatelka predlozila krajskému soudu v jiné véci, je
skutednosti znamou krajskému soudu z jeho Gfedni Cinnosti. Stézovatelka pritom musela
predpokladat, ze soud bude pfi posuzovani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt
vychazet i z dalsich tvrzeni stézovatelky, které uvedla v jinych vécech projednavanych
tymz soudem (zde dokonce tymz senatem). Stézovatelka totiz sama v nékterych pfipadech
postupovala tak, Ze soudu namisto zaslani vyplnéného potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech sdélila, ze tyto skuteCnosti jsou soudu znimy zjeho Uredni
innosti (napt. véc vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 7 Ca 153/2009, s niz se
prvai senat Nejvyssiho spravniho soudu seznamil v souvislosti s projednavanim kasa¢ni
stiznosti v tizeni vedeném pod sp.zn. 1 Ans 1/2010, viz bod2a3 rozsudku ze
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dne 25.2. 2010, ¢j. 1 Ans 1/2010 - 43, vSechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pristupna na
www.nssoud.cz).

[11] Krajsky soud tedy nepochybil, pokud vychazel ze skutecnosti, ze ke dni 17. 8. 2008
méla stézovatelka soudem stanovenou vyzivovaci povinnost vuéi svym dvéma starSim
détem v Ghrnné vysi 4100 K¢. Pfitom nebyl povinen stézovatelku uvédomit o tom, ze
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povazuje tuto skutecnost za soudu znamou z jeho uredni ¢innosti a ze ohledné ni nebude
provadéno dokazovani (§ 121 o.s. f. uzity na zakladé § 64 s. f. s., viz rozsudek NSS ze
dne 10. 2. 2010, ¢j. 1 As 100/2009 - 129, zejména bod 29), nebot tato skutecnost plné
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vychazi z tvrzeni stézovatelky ucinéného vici témuz soudu v jiné jeji véci a stézovatelka si
musela byt védoma toho, ze soud pti posuzovani jeji zadosti o osvobozeni od soudnich
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poplatkl zohledni 1ijeji tvrzeni ucinéna v jinych vécech rovnéz v souvislosti s zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatka.

[12] Nasledné Gvahy krajského soudu, ze stézovatelka zamléela soudu v potvrzeni
ze dne 28. 12. 2009, ze ma soudem stanovené vyzivné vuc¢i svym dvéma starSim détem,
nemaji oporu v obsahu soudniho spisu a nevyplyvaji ani ze skutecnosti znamé krajskému
soudu z jeho Uredni Cinnosti, kterou uvedl v odGvodnéni svého rozhodnuti (viz bod [11]
shora). Nemohou mit oporu ani ve vysledcich dokazovani, nebot krajsky soud zadné
dokazovani neprovedl. Uvahy krajského soudu, alkoliv vychizeji z racionlnich
predpokladt reflektujicich obvykly prabéh trvani vyzivovaci povinnosti rodica vaci
détem, je tfeba oznacit prinejmensim za neovérené hypotézy, domnénky.

[13] Krajskému soudu je proto treba vytknout, ze jeho zavéry nevychazi z dostateéné
zjisténého skutkového stavu. Zajisté plati, ze dikazni bremeno ohledné prokazani
skuteénosti rozhodnych pro posouzeni splnéni predpoklada pro osvobozeni od soudnich
poplatki lezi na zadateli, soud tyto skutecnosti nezjistuje z Uredni povinnosti (srov.
rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2005, ¢j. 7 Azs 343/2004 - 50). To samozrejmé nikterak nebrani
tomu, aby soud zohlednil vedle tvrzeni zadatele 1 jiné okolnosti, o nichz ma poznatky,
popt. aby za Glelem radného zjisténi skutkového stavu provedl dikazy, ktere zadatel
nenavrhoval (§ 52 odst. 1s. 1. s.).

[14] Stézovatelka v potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
ze dne 28. 12. 2009 uvedla, Ze vyzivovaci povinnost ma pouze vuéi svému nejmlad$imu
synovi, ktery s ni zije ve spole¢né domacnosti. Nebyla povinna v ném uvadét vyzivovaci
povinnosti vi¢i svym dvéma starSim détem, které jiz byly soudem zruseny. V tomto sméru
nelze stézovatelce klast k tizi, ze v potvrzeni neuvedla, ze dfive v jinych vécech uvadéné
vyzivovaci povinnosti zanikly. Jestlize stézovatelku ohledné této skutecnosti netizilo
bfemeno tvrzeni, nemohla nést ani bfemeno dukazni, nebof to se nevztahuje ke
skuteénostem, které castnik fizeni netvrdi. Byl to naopak krajsky soud, od néhoz méla
vzejit procesni aktivita spocivajici ve vyzvé k doplnéni tvrzeni, pokud si chtél na zakladé
skuteénosti znamé mu zjeho dfedni dinnosti (véci vedené pod sp. zn. 44 Ca 136/2009)
ovérit, zda stézovatelka 1 v dobé podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt v nyni
projednavané véci, resp. v dobé rozhodovani krajského soudu o této zadosti, je povinna
hradit soudem stanovené vyzivné k obéma starsim détem, které s ni neziji ve spoleéné
domacnosti. Takto vsak krajsky soud nepostupoval a na misto toho odkazal na skute¢nost
znamou mu z jeho redni {innosti, ktera je vSak co do rozsahu limitovana (fixovana ke
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dni 17. 8. 2008) a nepokryva myslenkové vyvody, na nichz krajsky soud zalozil své
rozhodnuti.

[15] Zavér krajského soudu o nevérohodnosti tvrzeni stézovatelky (tj. obsahu potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech) zalozeny na hypotéze, ze stézovatelka
soudu zamldela, ze je povinna hradit soudem stanovené vyzivné vici svym dvéma star$im
détem, byl u¢inén na podkladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci. O tom
vymluvné svéd¢i rozhodnuti Okresniho soudu v Olomouci predlozena stézovatelkou spolu
s kasa¢ni stiznosti, dle nichz byla stézovatelce pocinaje 1. 6. 2009 zrusena povinnost platit
vyzivné pro jeji dveé star$i déti, z jejiz existence krajsky soud ve svém rozhodnuti mylné
vychazel. Krajsky soud tedy zatizil své tizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost
jeho  rozhodnuti  (srov. rozsudek INSS ze dne 27.5.2003, ¢j.2 Ads 12/2003 - 43,
publ. pod ¢. 45/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 26. 2. 2004, &j. 6 Azs 19/2003 - 45, publ.
pod ¢. 492/2005 Sb. NSS). K této vadé by byl Nejvyssi spravai soud povinen prihlédnout i
bez namitky (§ 109 odst. 3 s. f. s.).

IV.

Zavér a naklady rizeni

[16] Nejvyssi spravni soud na zavér podotyka, ze vzhledem ke specifické povaze
napadeného usneseni netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na
zastoupeni stézovatelky advokatem (viz k tomu detailné rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007,
&. 1 Afs 65/2007 - 37).

[17] Sohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
% M o 4 v Ve / 4 M /
stiznost je duvodna, a proto dle § 110 odst. 1s. f.s. zrusil napadené usneseni krajského
soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem

vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[18] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladd fizeni o této

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. prosince 2010

JUDr. Josef
Baxa
predseda

senatu



