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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci alobcti: a) M. S., zastoupeny JUDr. Annou Bedvitovou, advokétkou se sidlem
Dobronicka 1256, Praha 4, b) P. V., proti Zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého
kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
22.10. 2007, ¢.j. KULK 42991/2007, ve véci registrace honebniho spolecenstva a
uznani spolecenstevni honitby, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce a) proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 21.4.2010,
¢.j. 59 A 14/2010 - 89,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny zGlastnikG nem4a pravo nanahradu nikladd fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce a) (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
shora uvedeného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocky v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.10. 2007, ¢.j. KULK 42991/2007;
timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti
Méstského Gradu Ceska Lipa (dile jen ,orgin statni spravy myslivosti) ze dne

16. 12. 2004, &. . 25470/OZP/04-Kl, kterym bylo podle § 20 odst. 4a 5 zikona &.
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449/2001 Sb., o muyslivosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o

myslivosti“), odmitnuto zapsani Honebniho spolecenstva Provodin do rejstiiku a

uznani Spolecenstevni honitby Provodin - Puchavec s tim, ze pfedmétné rizeni bylo

s pouzitim §20 odst. 1 citovaného zakona zastaveno, nebot navrh neodpovidal

obecnym podminkam tvorby honiteb - vyméra souvislych honebnich pozemku v
v 4 \4 /4 M M 4 4 / v . Vi

souctu nedosahla pozadované minimalni vymeéry honitby stanovené na 500 ha.

Napadenym rozsudkem krajsky soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného

odvolactho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna; proto ji v souladu
4 4 v 4 V7 4 4
s ustanovenim § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
v 4 Vev/ Vv * o 4 M vV « ’ VeV \4 4 4 v

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.ft.s.), zamitl, pricemz své zavéry v
navaznosti na jednotlivé zalobni body rozdélil na pét dasti - X./1. az X./5., k nimz
konstatoval nasledujici.

Predné poukazal na to, ze prezkoumavané rozhodnuti zalovaného
odvolactho organu (potazmo organu statni spravy myslivosti rozhodujictho v L.

. 717 v . . . ’ ’ . . ’ ’ .
stupni) se tyka verejnych subjektivnich prav, nikoli prav soukromych, a proto je
namitka o zasazeni vlastnickych prav irelevantni - X./1.

S odkazem na spravni spis krajsky soud uvedl, Ze nebyl-li obci Provodin dan
souhlas s clenstvim v Honebnim spolecenstvu Provodin, jez podalo navrh na svou
registraci dne 6. 9. 2004, pak tato obec nemuze byt za ¢lena Honebniho spoledenstva
Provodin povazovana, a tedy ani pozemky ve vlastnictvi této obce nelze pticitat k
rozloze navrhované honitby. Prihlasku obce Provodin ze dne 17.7. 2002 podanou
do drivéjsiho honebniho spolecCenstva (Provodin - Puchavec), které nakonec nebylo
registrovano, totiz nelze chapat jako projev vile stat se c¢lenem honebniho
spolecenstva pozdéjsitho (Provodin). Nic na tom neméni ani poznamka ucinéna
rukou starosty Frantiska Peruna ze dne 4. 5. 2004, ze: ,uvedend Zidost - pribldska za
clena HS Provodin — Puchavec nebyla Zidnym usnesenim zastupitelstva obce zrusena“.
Tyka se totiz ¢lenstvi obce v Honebnim spolecenstvu Provodin - Puchavec, nikoli v
Honebnim spolecenstvi Provodin, které je predmétem tohoto soudniho prezkumu

- X./2.

V této souvislosti krajsky soud dale uvedl, ze nebylo tfeba posouzeni tzkého
pruhu cca 180 m tvorictho dast pozemku parc. ¢. 846/1, nebot tento pozemek
je ve vlastnictvi obce Provodin, ktera neni clenem Honebniho spolecenstva
Provodin (viz vySe), a dany pozemek tudiz nemuize zalozit souvislost honebnich
pozemku - X./4.

Ohledné namitané nesouvislosti navrhované honitby krajsky soud
konstatoval, ze o této otazce nemohl jakkoli uvazit, nebot ze strany zalobcl se
jednalo o prosty nesouhlas s tim, jak zalovany ve svém rozhodnuti nesouvislost

, . Vv ’ . . . ’
navrhované honitby popsal, kdyz uvedl, kterymi pozemky je souvislost navrhované
honitby prerusena, kde se tyto pozemky nachazi, o jaka parcelni ¢isla se jedna, kdo
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je jejich vlastnikem a pro¢ nemohou byt soucasti honitby. V tomto sméru by proto
krajsky soud jako radné (skutkové a pravné) formulovany zalobni bod ocekaval
duvody a dukazy prokazujici, ze se jedna o pozemky honebni nikoli nehonebni, ze
se jedna o pozemky clentt Honebniho spolecenstva Provodin, ze spojitost honitby je
zalozena pozemky parc. & XY apod. Zadné takové argumenty viak v Zalobnim
navrhu ¢i jinych vyjadfenich zalobcu (jejich zastupkyné) neshledal a k doplnéni ¢i
rozsireni ohledné tohoto bodu nedoslo ani v ramci natizeného jednani - X./3.

Zavérem krajsky soud v reakci na soubor namitek tykajicich se toho, ze s
4 4 M . 4 \4 4 /4 /4
obsahem spravniho spisu bylo manipulovano, konstatoval, ze zadné podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni neshledal a k jednotlivym vytkam poznamenal: 1.
skutednost, ze ve spravnim spise byly zalozeny doklady, které vzesly z jiného tizent,
i v/ / 4 4 4 N4 4 4
neodporuje zadnému ustanoveni spravniho radu; 2. text napadeného rozhodnuti
v V.o \4 v Vv 4 4 O 4 vV . / M /
nenasvédCuje tomu, ze doslo ke smésovani podkladd; 3. neni zfejme, jakym
zpusobem by se tvrzena manipulace méla dotknout zakonnosti a spravnosti
napadeného rozhodnuti; 4. pripadné nesrovnalosti ohledné prihlasky obce Provodin
nejsou v tomto rizeni relevantni, nebot predmeétna prihlaska byla podana do jiného
honebniho spolecenstva (Provodin - Puchavec), jak bylo vylozeno vyse - X./5.

V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze ji podava z duvodt uvedenych v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a €) s. . s. Konkrétné pfitom vyjadril nesouhlas
se zavérem krajského soudu, ze obec Provodin nechtéla byt ¢lenem Honebniho
spolecenstva Provodin a ze vyjadreni starosty obce pojal jako poznamku pripojenou
k prihlasce. Dle stézovatele predstavuje prihlaska obce Provodin ze dne 17. 7. 2002,
aktualizovana dne 4. 5. 2004, platnou prihlasku, ktera nebyla zadnym usnesenim
zastupitelstva obce zrusena. Poukazal na to, ze obec si byla védoma, ze se jedna o
stale stejné subjekty, pricemz ke zméné nazvu honebniho spoledenstvi doslo az na
valné hromadé, ato z dvodu existence subjektu s obdobnym nazvem (oznaceni
spolecenstevni honitby Provodin - Puchavec zistalo zachovano). Jedna se o bézny
pripad, kdy az na valné hromadé dojde k odsouhlaseni kone¢ného nazvu honebniho
spolecenstva a spolecCenstevni honitby, kterému nebrani zadné ustanoveni zakona.
Stézovatel nemuze pochopit pristup rozhodujicich spravnich organa ani krajského
soudu, kteti trvaji na tom, ze Honebni spoleCenstvi Provodin - Puchavec je jinym
subjektem nez Honebni spolecenstvi Provodin, kdyz jak z listinnych dukazu, tak z
vyjadfeni ucastniku, jasné vyplyva, jak cela véc byla resena a co bylo vali obce
Provodin v dobé podani pfihlasky za ¢lena honebniho spolecenstvi.

Stézovatel nesouhlasi ani s posouzenim krajského soudu, dle kterého
nedostateéné skutkové ¢i pravné vymezil argumenty popirajici prezkoumavané
4 4 4 \4 v v Ve /4 4 4
spravni rozhodnuti nebo ze nedostate¢né oznacil mapove zakresy apod. Trva na
tom, ze spolu se svym navrhem na registraci honebniho spolecenstva a uznani
spoleCenstevni honitby dolozil veskeré potfebné doklady a dodrzel zakonné
podminky, co se tyCe rozlohy honitby asouvislosti jednotlivych honebnich
pozemku. Proto opétovné uvadi a trva na tom, ze rozloha spoledenstevni honitby
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zcela naplnovala zakonny pozadavek, tj. rozlohu 500 ha (a bohaté ji prevysovala).
Taktéz souvislost honebnich pozemku, resp. nesouvislost vytykana spravnim
4 / VvV M v 4 V eV v 4 4
organem byla dle nazoru stézovatele jasné vyvracena, kdyz jiz v dobé rozhodovani
trval na tom, ze parcela ¢. 846/1 je pozemkem honebnim, nikoliv nehonebnim.

Ve zbytku se stézovatel v kasacni stiznosti podrobné zabyval okolnostmi,
které se tykaji rozhodnuti o uznani Spolecenstevni honitby Karasy ¢. 36 a uznani
Honebniho spoleCenstva Jestrebi - Zahradky, s nimz nesouhlasi. Dle jeho nazoru
doslo k podjatosti spravnich organt ve prospéch jmenovaného honebniho

v 4 /7 v 4
spolecenstva na ukor Honebniho spolecenstva Provodin.

S ohledem na uvedené skuteCnosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil zpét k dalSimu fizeni;
soucasné pozadal o priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti podle § 107 s. f. s.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze nepfinasi zadny novy
navrh, tvrzeni ¢i dukaz, ktery by nebyl jiz spolehlivé vyvracen, a plné odkazal na
/4 4 Vv . 4 \4 vV V . M 4 . 4 V4
své rozhodnuti ve véci s tim, ze se ztotoznuje 1 s nazorem krajského soudu, ktery
byl vyjadren v napadeném rozsudku. Nad ramec pak pouze doplnil, Ze v kasa¢ni
stiznosti je vénovan znatny prostor udajnym porusenim zakona pfi uznani
Spolecenstevni honitby Karasy. Tyto namitky jsou vsak zcela irelevantni, nebot
posouzeni této véci neni predmétem zaloby, resp. kasacni stiznosti. Navrhl proto,
. vVv/ 4 4 v 7/ 7V 4
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi  spravni  soud nejprve usnesenim ze dne 15.7.2010,
¢.J. 9 As 61/2010 - 119, rozhodl, ze kasac¢ni stiznosti se odkladny Gcinek nepfiznava,
nebot stézovatel svij navrh nijak neodivodnil a neuvedl ve smyslu ustanoveni § 73
s. f. s., ve spojeni s § 107 s. f. s., zadné skutecnosti, které by potvrzovaly moznost

M /o v / 4 \4 / . \4 eV \4 v/ v
vzniku vyjimecného a zavazného stavu, jenz by jiz nebylo mozno v dalsim béhu
Casu nijak odcinit.

Nejvysst spravni soud dale posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2
s. 1. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), ovéril pfi tom, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.), adospél k tomu, ze kasani stiznost neni
duvodna.

Honebni spolecenstvo je Gcelové zalozenou pravnickou osobou podle zakona
o myslivosti, ktera zajistuje vykon prava myslivosti, a to sama nebo prostfednictvim
pronajmu spole¢enstevni honitby. Cleny honebniho spoledenstva mohou byt pouze
vlastnici nebo spoluvlastnici souvislych honebnich pozemkd, jejichz vyméra v
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soutu dosahuje vymeéry pozadované zakonem o myslivosti pro vznik
spolecenstevni honitby (500 ha). Honebni spoleenstvo vznika dnem registrace do
rejstriku honebnich spolecenstev, a to na zakladé navrhu pripravného vyboru, ktery
se podava organu statni spravy myslivosti a ktery musi mit zakonem pozadovane
nalezitosti; témi jsou myj. 1 souhlasy vlastnikG honebnich pozemka s clenstvim v
honebnim spolecenstvu [§ 19 odst. 5 pism. ¢) zakona o myslivosti].

V souzené véci byl ptipravnym vyborem, za ktery jednal jako zmocnénec
stézovatel, podan navrh na registraci Honebniho spolelenstva Provodin dne
6.9. 2004, ato spole¢né s navrhem na uznani spoleCenstevni honitby Provodin -
Puchavec. Jako priloha ¢. 1 byl v navrhu na registraci uveden seznam a souhlasy
(pfihlasky) vlastnikt honebnich pozemkl s clenstvim. Dolozena prihlaska obce
Provodin ze dne 17.7.2002 v$ak byla vyhodnocena jako prihlaska do jiného
honebniho spolecenstva, a sice honebniho spoledenstva s nazvem ,Provodin -
Puchavec®, priemz fizeni ve véci navrhu na registraci tohoto spolecenstva bylo jiz
pravomocné ukonceno (poté, co bylo odvolacim organem v roce 2003 potvrzeno
jeho zamitnuti). Dalsi, resp. novy navrh na registraci honebniho spolecenstva,
tentokrat s nazvem ,Provodin®, mél byt tedy dolozen novym souhlasem ze strany
obce Provodin, jakozto vlastnika honebnich pozemkt, bez ohledu nato, ze
puvodni prihlaska ze dne 17.7.2002 byla opatfena rucné psanou poznamkou
starosty obce ze dne 4. 5. 2004, dle které: ,vyse uvedend Zadost - pribliska za clena
HS Provodin — Puchavec nebyla Zadnym usnesenim zastupitelstva obce zrusena“.

S timto nazorem, ktery zaujaly rozhodujici spravni organy, potazmo téz
krajsky soud, lze podle Nejvyssiho spravniho soudu souhlasit. Plati sice, ze zakon o
myslivosti ve vztahu k nalezitostem, které je tfeba pfipojit k navrhu na registraci
honebniho spolecenstva, nestanovi, ze nesmi byt starsi néjakého data ¢i neni mozna
jejich aktualizace, kterou stézovatel spatfuje pravé v citovaném pripisu starosty obce
Provodin. Ta by v$ak bylo mozna pouze za situace, kdy by jiz pavodni souhlas
obce byl vazan na ¢lenstvi v Honebnim spoleCenstvi Provodin, nikoli Honebnim
spolecenstvi Provodin - Puchavec.

Je totiz naprosto nezbytné eliminovat jakékoli mozné pochybnosti, ze se ze
e ee g /11 o ’ o . 2 . /

strany obce (ale i jinych vlastnikd honebnich pozemku) jedna o jasny a
srozumitelny projev vule — prostrednictvim souhlasu zastupitelstva obce - stat se
v 4 v v . 4 4 N4 v
¢lenem honebniho spolecenstva. Tak tomu ovsem v projednavaném pripadé nebylo,
nebot k navrhu na registraci Honebniho spoledenstva Provodin byla dolozena
prihlaska obce Provodin ze dne 17.7.2002 jednoznacné vychazejici z drivéjsiho
souhlasu zastupitelstva obce se vstupem do Honebniho spoleenstva Provodin -
Puchavec, ktery se de facto 1 de iure vycCerpal ukonlenim ftizeni ve véci registrace
tohoto spoledenstva (viz vyse). Nelze proto akceptovat jakousi prenositelnost
tohoto souhlasu zastupitelstva obce do nového fizeni ve véci registrace Honebniho
spoleCenstva Provodin tak, jak po tom vola stézovatel. K souhlasu obce jako
vlastnika honebnich pozemku s clenstvim v honebnim spoleCenstvu je treba
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souhlasu zastupitelstva obce a v tomto sméru je treba trvat, aby jeho vule byla
projevena zcela jednoznac¢né a adresné vuci konkrétnimu honebnimu spolecenstvu.

Pokud stézovatel v této souvislosti namita, ze se jedna o stejné subjekty, u
nichz doslo k pouhé zméné nazvu honebniho spolecenstva béhem ustavujici valne
hromady, je tfeba poznamenat, ze se tato zména tykala nazvu spoleCenstevni
honitby, nikoli nazvu honebniho spolecenstva, jak vyplyva ze zapisu z jednani
ustavujici valné hromady ze dne 2. 9. 2004, ktera se konala téhoz dne v Provodiné v
sale restaurace U Petra. Podle tohoto zapisu: ,predsedajici (stézovatel, pozn.
Nejvysstho spravnitho soudu) sezndmil pritomné cleny stextem ndvrbu stanov
honebniho spolecenstva, s navrbem na jeho ndazev, s ndazvem spoleCenstevni honitby,
jakoZ i s vyuZitim spoleCenstevni honitby, tj. jejim pronajmutim Mysliveckému sdruZeni
Provodin. Navrbl, Ze honebni spoleCenstvo ponese nazev Honebni spolecenstvo Provodin
a spolecenstevni honitba ponese nazev Spolecenstevni honitba Provodin. Vzbledem k
pripomince Ing. K., zdstupce Lesii a. s. CR, e ji? existuje uznand honitba Provodin,
navrhl poté predsedajici, aby jeho ndvrh na ndzev spolecenstevni honitby Provodin byl
doplnén pomickou a slovem Puchavec.”

Je proto plné na misté liSit mezi Honebnim spolelenstvim Provodin -
Puchavec (navrhovanym k registraci drive) a Honebnim spolecenstvim Provodin
(navrhovanym k registraci pozdéji) a nelze to bagatelizovat tim, ze se jedna o
pouhou zménu nazvu. Ostatné i samotny zakon o myslivosti v § 19 odst. 3 stanovi
elementarni pravidla tvorby nazvu honebniho spolecenstva s tim, ze tento je tvoren
oznalenim ,honebni spoledenstvo“ a jménem obce, pripadné méstského obvodu
nebo meéstské Casti, v jejimz Gzemi je vétsina honebnich pozemkd tvoticich
spolecenstevni honitbu. Nazev honebniho spolecenstva je tedy reflexi konkrétniho
umisténi honebnich pozemkd a jiz jen z tohoto divodu by bylo mozné dovozovat
urcitou distinkci mezi obéma vySe zminénymi honebnimi spolecenstvimi
navrhovanymi k registraci, napf. v rozsahu clenstvi ¢i vedeni hranice honitby, na
coz ve svém rozhodnuti zalovany téz poukazal, aniz by pfitom stézovatel jakkoli

prokazal opak.

Nejedna se tak o néjaky prepjaty formalismus, nybrz o naplnéni principu
pravni jistoty, ktery neoddélitelné patri ke znakim pravniho statu a mezi jeho
zakladni hodnoty. S ¢lenstvim v honebnim spolecenstvu jsou totiz spojena urcita
prava i povinnosti souvisejici nejen s fadnym chovem a ochranou zvére (§ 3 odst. 2,
§8,§9a§ 11 zakona o myslivosti), ale téz s hospodarenim honebniho spolecenstva
a jeho zavazky, za které ¢lenové honebniho spolecenstva ruci [§ 27 odst. 1 zakona o
myslivosti a § 38 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni),
ve znéni pozdéjsich predpisu].

S ohledem na vSe vySe uvedené je proto nutné trvat na jasném,
srozumitelném a nezaménitelném projevu vule obce stat se Clenem konkrétniho
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honebniho spoleCenstva, coz v daném pripadé - u Honebniho spolecenstva
Provodin - nebylo splnéno. Prvni z namitek stézovatele je tedy neduvodna.

Neduvodna je i druha namitka stézovatele ohledné souvislosti honebnich
pozemkdu, ktera je do jisté miry spjata s namitkou prvni, nebot pozemky obce
Provodin v disledku vyse uvedeného zpochybnéni jejtho clenstvi v Honebnim
spolecenstvu Provodin nebylo mozné zapocist do celkové vymeéry a nebylo tudiz
ani nutné jakkoli posuzovat ¢ast jejtho pozemku parc. ¢. 846/1.

Celkova vymeéra navrhované Spolecenstevni honitby Provodin - Puchavec
po odecteni honebnich pozemkd obce Provodin (135 ha) vyznamné klesla, nicméné
organ statni spravy myslivosti, jakoz i zalovany odvolaci organ, presto zkoumal,
zda by bylo mozné uvedenou honitbu uznat a dospél k zavéru, ze nikoli. Zalovany
pritom ve svém rozhodnuti podrobné popsal, ze souvislost honitby je pferusena v k.
4. Provodin pruhem mezi vychodni a zapadni casti honitby, napravo od statni
silnice Provodin - Srni smérem k severni Casti hranice honitby cizimi pozemky,
které konkrétné vymezil (jednotlivymi parc. ¢.) s tim, ze na né navazuji pozemky
nalevo od uvedené silnice ve vlastnictvi Provodinské pisky a. s., jez jsou pozemky

4 . 4 . ce Vv /7 v/ . J v / / 4 .
nehonebnimi; dale navazuje jizni Cast honitby, ktera je zastavénym Gzemim obce, tj.
4 M \4 4 / M /7 v/ M
pozemky nehonebnimi. Dle zalovaného tak dany pruh honitbu na severni dasti
rozdéluje na dvé Casti a na jizni strané kondi u intravilanu obce Provodin, kde
navazuje na nehonebni pozemky Provodinské pisky a.s. a neni zde navaznost
jinych honebnich pozemkt ve vlastnictvi ¢lend Honebniho spolecenstva Provodin.
I pfes uvedené preruseni souvislosti honitby pruhem mezi vychodni a zapadni casti
v \4 / / 4 . /7 4 M \4 /4 M /4 v Vv
se vsak zalovany zabyval tim, zda je uznani honitby mozné, nicméné dospél k
zaveéru, ze tomu tak neni. Po odecteni honebnich pozemku ve vychodni ¢asti (90 ha)
totiz z celkové vyméry honitby zGstalo pouze 493 ha, z ¢ehoz vyplyva, ze ani jedna
z jejich casti nespliiuje zdkladni podminku v podobé souvislosti honebnich
o v e v 7 vV v . RS P
pozemkd, jejichz vyméra v souctu dosahuje minimalné 500 ha.

Stézovatel k tomu v zalobé pouze poukazal na Gcelovost rozdéleni honitby
na vychodni a zapadni dast s tim, ze pruh pozemku, které honitbu takto rozdeéluji,
nikdy nemély a nemaji vliv na souvislost navrhované honitby, coz jiz uvadél 1 v
predchazejicich fizenich a vyplyva to z mapového nakresu. Zadna konkrétni
skutkova ¢i pravni tvrzeni, jimiz by byly zpochybnény ¢i vyvraceny shora uvedene

4 v \4 4 v v VV v 4 */ /7 V7 4
zavery zalovaného, vSak neprednesl a rovnéz jeho odkazy na predchazejici rizeni a

4 /7 4 4 4 . vVv/ 4 4
mapové zakresy byly zcela nekonkrétni. Proto lze dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu souhlasit s krajskym soudem, ze v disledku absence relevantniho zalobniho
bodu nebylo mozné predmétnou namitku vécné posoudit.

Obdobné v kasacni stiznosti stézovatel zadna relevantni tvrzeni v tomto
sméru nepredestrel a vyhodnoceni své zalobni namitky ze strany krajského soudu
b 4 v M Ve V 4 \4 Ve
nijak konkrétné nerozporoval, pouze velmi neurcité odkazal na to, ze dolozil
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veskeré potrebné doklady a dodrzel zakonné podminky, co se tyce rozlohy honitby
a souvislosti jednotlivych honebnich pozemkd.

V této souvislosti proto povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné alespon
v obecné roviné pripomenout dispozi¢ni zasadu ovladajici spravni soudnictvi, jez
nachazi svuj odraz mj. v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., dle kterého je v
zalobé nutné oznaceni divodu, pro néz predmétné rozhodnuti zalobce napada -
tzv. zalobnich bodt. Tyto musi zalobce naplnit konkrétnim a jedine¢nym obsahem
specifikujicim jak skutkové, tak pravni divody, pro které povazuje napadené
rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné. Zalobce je tedy povinen vylidit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokd, postupid, tkond, Gvah, hodnoceni ¢i zavéru se
mél spravni organ vic¢i nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢
ptimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oztejmit sviij pravni nahled na
to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti; srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 20.12.2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 - 58, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS,
www.nssoud.cz. Naznacené obsahové vymezeni zalobniho bodu bylo dale
rozebrano a blize specifikovano v nedavném rozsudku rozsifeného senatu
Nejvysstho  spravniho soudu ze dne 24.8.2010, <¢.j.4 As3/2008-78,
www.nssoud.cz, dle kterého: ,ndlezitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je
splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individudlné
odlisitelné od jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povazoval za
relevantni k jim domnélé neziakonnosti spravniho rozhodnuti; pravni duvody
nezakonnosti (¢i nicotnosti) napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt rorzemy
alespori tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud znd pravo, mobl dostatecné
vymezit, kterym smérem, tj. ve vztabu k jakym pravnim predpisum bude smérvovat jeho
prezkum®.

Je tedy nutné trvat na fidném vymezeni skutkovych i pravnich divoda
tvrzené nezdkonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo zfejmé, v
jaké cCasti a z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat. Stézovatel vsak v zalobé své
tvrzeni ohledné souvislosti honebnich pozemku nijak skutkové a pravné nevymezil,
a proto se krajsky soud timto tvrzenim nemohl zabyvat a poskytnout stézovateli
soudni ochranu. Té je tfeba se domahat zakonem stanovenym zpusobem (cl. 36
Listiny zakladnich prav a svobod) a odmitne-li se soud zabyvat podanim ¢i jeho
Casti, ktera evidentné nesplnuje nalezitosti stanovené pro zalobu, nelze takov;'f
postup soudu vytknout jako odepfeni spravedlnosti (denegatio iustitiae); srov. napt.
nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 1995, sp- Z1. IV. US 145/94, publikovany pod
¢. 11 Sb. n. u. US, sv. 3, str. 57, dostupny téz z http://nalus.usoud.cz.

Pokud jde o dal$i namitky uplatnéné v kasalni stiznosti, k nim Nejvyssi
spravni soud pouze pro Uplnost dodava, ze tyto povazoval za bezpredmétné, nebot
se tykaly rozhodnuti v jiné véci, a sice Honebniho spoleCenstva Jestrebi - Zahradky
a SpoleCenstevni  honitby Karasy, jez nebyla predmétem tohoto soudniho
prezkumu.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://nalus.usoud.cz/
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S ohledem na vse vySe uvedené byla kasacni stiznost shledana nedavodnou
a Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu
prvni, s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné

Ve i / Vv 4 i / VO / v v vV 4
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v soudnim
v/ 7/ v v 4 4 4 4 o V/ 4 v 4
fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni, a zalovanému
zadné naklady nad ramec jeho cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud tedy
rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti za pouziti § 120 s. . s. tak, ze
A4 / / V 4 O 4 4 /4 4 o V/ 4
zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 21. prosince 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



